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A construcdo da informagao no universo
da linguagem na contemporaneidade
Marilda Lopes Ginez de Lara

LINGUAGEM E LINGUAGEM DOCUMENTARIA

Para a Ciéncia da Informacao, a informacao é geralmente
compreendida como inscri¢do organizada, construgdo institucional
e intencional formulada segundo objetivos especificos que deve ser
formalizada para integrar sistemas informacionais. Enquanto tal, a
informacao funciona como veiculo para o conhecimento quando se
expressa em linguagem que integra valores simbdlicos e funcionais
de modo a estabelecer vinculos de adesio permitindo, assim, a
construcao do sentido. Em grande medida, principios de comparti-
lhamento constituem a base dos processos comunicacionais em
ambientes documentarios.

As formas de organizacdo da informacio vatiaram no tem-
po, dependendo dos valotres e objetivos tomados como referéncia
corroborando a maior ou mais testrita distribuicdo da informacio.
Poder e informacao sempre estiveram juntos: o predominio sobre a
preservacao das coleg¢oes ou a utilizagdo de referéncias universais
implicou menores possibilidades de circulagio social da informa-
cao. Nos dias atuais, a inversao de prioridades esbarra no reconhe-
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cimento de que as referéncias para o estabelecimento de graus de
aderéncia sao multiplas, porque sao variadas as abordagens da pro-
ducio, como o sao os objetivos institucionais e as necessidades de
informacao. Sob essa perspectiva, tomar a linguagem como base

para a organizagdo e circulacio da informagao ¢ fundamental, ja
que é por meio dela que se realiza a comunicagao.

A linguagem, no entanto, também nio ¢ algo homogéneo,
como nao sao idénticos os publicos da informagao. Existem vatios
niveis de linguagem que se distinguem pelas comunidades de uso.
Na comunicagdo cientifica, por exemplo, as diferencas de lingua-
gem se relacionam aos distintos tipos de discursos: entre pares, de
especialistas de uma area para outra area, de especialistas para pu-
blicos leigos. No ambito da Ciéncia da Informagcio, a circulagdo da
informagdo para o uso requer que as diferentes formas dos discut-
sos e a diversidade da linguagem dos seus publicos sejam observa-

das.

Para contemplar essa perspectiva, a Lingtistica Documen-
taria, subcampo da Ciéncia da Informacdo que compreende os
estudos relacionados a linguagem em ambientes informacionais
ressalta, em primeiro lugar, as peculiaridades que marcam o uso da
linguagem nas praticas documentarias. Em segundo lugar, as for-
mas pelas quais ¢ possivel promover elos de linguagem e de signifi-
cagao com os publicos visados pelo sistema de informacao. Trata-
se de observar como ela pode efetivamente exercer seu papel de
‘linguagem’ nos limites de uma linguagem construida, constituindo
um instrumento efetivo de comunicacao em sistemas informacio-
nais. Trata-se também de verificar que os atranjos de significagdo
que funcionam como meio de acesso a informagao constituem
sistemas semidticos particulares, cuja expressdo, nos dias atuais,
tem de ser realizada supondo um usuario ativo, um sujeito que, nas
suas diferencas, reconhece e se apropria dos insumos informacio-
nais pelo seu valor simbolico e cultural.
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Sob a 6tica acima, o aperfeicoamento das metodologias de
construgio da linguagem documentaria observa ao menos dois
aspectos: de um lado, a lingua como meio de codificagao objetivan-
te, utilizando-se o modelo da estrutura abstrata do sistema lingifsti-
co como base de registro da rede relacional de termos que a com-
poem; de outro, as formas que permitem desencadear, na recepcao,
a partir da estrutura objetivada, uma rede de interpretantes tal que
permita recuperar os residuos da codificacao, ou aquilo que escapa
ao registro na linguagem, mas que pode ser identificado e apropria-
do por aqueles que compartilham experiéncias (GRANGER, 1974).
Este dltimo procedimento encontra, na Terminologia, um referen-
cial importante, como poderemos observar mais a frente.

O uso das metodologias de construgdo de linguagem do-
cumentaria nao se restringe, hoje, a informagdo bibliografica. Em-
bora o termo linguagem documentaria seja excessivamente marca-
do para se referir a linguagem de tratamento e busca da informagao
em ambientes documentarios, sua aplicabilidade ¢ mais ampla, in-
cluindo, em sua extensdo, os processos de marcacao de conteudo
de textos eletronicos, a organizacao de conteudos de sifes, o trata-
mento de informacao estatistica etc. que, de um modo ou outro,
nao podem prescindir de metodologias de organizacdao. Ao lado
dos dispositivos que utilizam o processamento em linguagem natu-
ral, a linguagem documentaria ¢ um recurso sistémico que fornece
elementos para organizar a busca, funcionando como um recurso
facilitador para a identificagdo e acesso a informacdo a medida que
diminui o grau de dispersdo dos resultados. Esse recurso, no entan-
to, s6 ¢é efetivo se na elaboragao da linguagem documentaria forem
observados os elementos da produgdo e dos sistemas comunicati-
vos e interpretativos do usudrio, outra maneira de afirmar o reco-
nhecimento do universo simbolico que esta na base dos processos
de informacio socialmente instituidos.
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Para melhor compreender o carater da linguagem docu-
mentaria exploraremos, primeiramente, as relages entre lingua-
gem, significacdo e experiéncia, de um lado, e linguagem documen-
taria, significacao e terminologia, de outro. Em seguida, focalizare-
mos a Lingtiistica Documentaria e os principios basicos que regem
seu desenvolvimento, destacando o conceito de informatividade e
de intencionalidade que permitem mostrar as relagoes entre a pro-
ducio e a recepcao.

LINGUAGEM, SIGNIFICAGAO E EXPERIENCIA

Para Granger (1974, p.133), “todo conhecimento cientifico
se desdobra num universo de linguagem”. Seja utilizando a lingua
usual ou criando outra, a Ciéncia sempre requer um sistema lingiifs-
tico. Enquanto sistema de formas, a linguagem cientifica se organi-
za em estruturas abstratas que “remetem (...) a um trabalho de
construgio e retificagio de um vivido”. A lingua estrutura os signi-
ficantes, mas os aspectos semanticos ultrapassam a estruturagao
manifesta. A significacdo ordena-se pela experiéncia, momento
vivido por sujeitos formando comunidades. O registro da expericn-
cia na linguagem ¢ uma tentativa de transforma-la numa unidade da
estrutura, mas essa tentativa comporta sempre um residuo. “A sig-
nificacdo nasceria das alusoes a esse residuo, que a consciéncia la-
botiosa apreende na obra estruturada e introduz como imperfei-
¢oes da estrutura” (GRANGER, p.135). A estrutura, conseqiien-
temente, nao ¢ algo endurecido, ao contratio, é passivel de atualiza-
¢ao, realizacao. De outro modo ela seria essencialmente fonologica
e sintatica.

Granger utiliza Peirce para mostrar o funcionamento da
significacdo: um signo ou representamem ¢ uma coisa ligada a um
segundo signo, seu objeto, que se relaciona com uma terceira coisa,
seu interpretante. Este, por sua vez, também se relaciona com o
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objeto e com outro interpretante e assim ad infinitum. O interpretan-
te de um signo nao remete a uma coisa isolada, mas sempre a uma
estrutura simbolica da qual o signo faz parte, ou seja, a uma relacao
entre objetos no nivel do conceito. Desse modo, o interpretante ¢
um comentario, uma definicdo ou uma interpretacao sobre um
signo em sua relagdo com o objeto.

O processo que associa signo e interpretante se da pela ex-
periéncia, mas esta nunca se reduz perfeitamente a idéia ou objeto
do signo. A semiose se desenvolve por associagdes continuas e seu
desencadeamento envolve o que Peirce (1977) denomina ‘conhe-
cimento colateral’, que relaciona a interpretagdo do signo a experi-
encia individual dos sujeitos. Significacdo e comunicagdo sao pro-
cessos relacionados que, segundo Eco, operam sempre por meio de
deslocamentos continuos, circunscrevendo unidades culturais sem
jamais toca-las diretamente, mas tornando-as acessiveis através de
outras unidades culturais (ECO, 1990). Por esse motivo, quaisquer
referéncias ao signo necessariamente se dao em linguagem.

Na lingua natural, ou do cotidiano, o interpretante sempre
se associa a experiencia. Nas linguas formalizadas, todavia, que nao
constituem exatamente uma linguagem por sua funcao comunicati-
va restrita, o simbolismo (como na légica ou na matematica) apenas
veicula propriedades do objeto cientifico. As linguagens formaliza-
das ndo tém uma segunda articulacio como na lingua natural e o
sentido de seus signos formais nao se constitui por remessas a uma
estrutura autbnoma de oposi¢oes e correlagdes, mas ¢ diretamente
embreado no sistema de sintagmas que cotrresponde ao primeiro
nivel de articulagdo das linguas naturais. Assim, as linguagens for-
malizadas nao tém produtividade, nao sio ‘faladas’ e nao se desen-
volvem e se modificam por meio do uso. Além disso, esses siste-
mas simbolicos sao intencionalmente construidos de modo a se
ordenarem apenas a experiéncia dos proprios simbolos, nunca re-
metendo a uma experiéncia exterior, mas apenas as regras simboli-
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cas que constituem o ‘objeto’ das ciéncias. A significacao nas lin-
guagens formalizadas esta anteriormente definida, veiculando sem-
pre o mesmo conjunto de significados. Nas linguagens formaliza-
das ndo existe semantica, apenas sintaxe, ja que elas nao mobilizam
uma experiéncia exterior, remetendo sua significacdo apenas aos
simbolos delas proprias, o que quer dizer que nao existe significa-
cao nas linguas formais (GRANGER, 1974) no mesmo sentido das
linguas naturais.

LINGUAGEM DOCUMENTARIA, SIGNIFICACAO E TERMINOLOGIA

A partir do exposto, pode-se propor que a natureza da lin-
guagem documentaria ¢ intermediaria entre a linguagem natural e as
linguagens formalizadas ou artificiais, uma vez que ela compartilha
caracteristicas de ambas as linguagens. Esse aspecto ¢ problemati-
co, porque seu carater hibrido nao autoriza deduzir seus atributos
de uma ou outra, obrigando a pensa-la na sua complexidade parti-
cular. Nao sendo uma linguagem natural, nio dispde dos elementos
que permitam seu funcionamento a partir da experiéncia; nio se
caracterizando como linguagem artificial no seu pleno sentido, nao
reduz a interpretagdo a experiéncia dos seus proprios simbolos.

Analisada em si mesma, a linguagem documentaria ¢ um
sistema autobnomo: tem uma macroestrutura cujos elementos cons-
titutivos se relacionam mutuamente. A garantia de seu funciona-
mento como instrumento de comunicaciao em sistemas informaci-
onais depende do modo como integra operadores de sentido ou
vinculos para a embreagem da significagdo. Como observa Benve-
niste, a linguagem s6 funciona como instrumento de comunicagao
se funcionar, simultaneamente, como meio para a constru¢ao do

saber comunicado (BENVENISTE, 1976).
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Como sistema semiotico particular, os embreantes’” das
linguagens documentarias nao encontram sua referéncia simbolica
na particularidade de cada texto, ja que por um problema de eco-
nomia a linguagem documentaria opera por generalizagdo reunin-
do, sob o descritor utilizado na indexagdo, os textos que comparti-
lham tragos de significacao. A significagdo dos descritores da lin-
guagem documentaria ¢ remetida ao conjunto dos discursos de
especialidade de dominios ou areas de atividade através de sua tet-
minologia, que passa a constituir a principal referéncia simbolica
das linguagens documentarias. Nao se trata simplesmente de res-
tringir o significado dos descritores, mas de conferir-lhes a possibi-
lidade de desencadear interpretantes segundo as relagdes que se
estabelecem entre os signos nas areas de especialidade consubstan-
cializados nos seus discursos.

Se uma interpretagao apressada do uso das referéncias ter-
minoldgicas leva a identificar o descritor com uma definicao estrita,
a compreensao de que tal defini¢ao co-relaciona outros signos que
se manifestam no discurso de especialidade abre caminho para
ampliacao da rede de significacdo veiculada pela referéncia em cau-
sa, permitindo o desenvolvimento de uma semiose particular a pat-
tit da mobilizacdo das referéncias a ‘experiéncia’ (ou o uso) dos
signos conforme as areas de especialidade ou de atividade.

As relagdes entre signo e realidade pdem em jogo situages
lingtifsticas, sociais e culturais especificas, razdo pela qual se pode
compreender porque vertentes recentes da Terminologia nao con-
cebem os dominios do conhecimento como entidades fechadas.
Gaudin (1993), na 6tica da Socioterminologia, sugere a substituigao
do conceito de dominio pelo de “episteme” (segundo proposta de

37 Os embreantes constituem aquilo que permite levar a significagdo, ou seja, os elementos que
desencadeiam o processo semidtico de modo a co-relacionar o signo a seus interpretantes.
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Foucault®) acreditando que ele seria mais adequado para descrever
a realidade do trabalho cientifico e profissional e das praticas lin-
giifsticas que o sustentam. Mais do que dominio, o termo episteme
comporta a possibilidade da polifonia enunciativa (as multiplas
vozes num texto) e a reavaliacio das tipologias que separam 0s
textos em categorias segundo o grau de sua “cientificidade”. A visao
de Gaudin se aproxima, assim, daquelas de autores que véem o
discurso cientifico no interior da linguagem geral partilhando ex-
pressoes da linguagem natural.

A adoc¢io de um conceito mais flexivel do discurso cientifi-
co permite acolher a variedade manifestada concretamente nos
universos discursivos. As referéncias de significagdo e de interpre-
tacao oriundas desses universos conferem a linguagem documenta-
tia a possibilidade de exercer, mais convenientemente, o papel me-
diador 20 mobilizar tanto referéncias da enunciacdo (via unidades
terminolégicas urdidas nos discursos de especialidade), como da
recepedo (os usos da comunidade de usuarios socialmente constitu-
ida). Nao se trata de permitir o reconhecimento de um contetido
veiculado, mas de permitir seu desenvolvimento. Sob essa Otica,
contempla-se melhor o usuatio como sujeito da interpretagao.

De fato, o carater semidtico do sigho nao admite um inter-
pretante unico e fixo, mas a uma possibilidade interpretativa cres-
cente: a associacao dos elementos de uma linguagem documentatia
aos signos que remetem a conceitos em areas de especialidade ou
de atividade nao encerra a possibilidade de significagdo, ao contra-
tio, da condi¢des para o funcionamento do jogo de relacionamen-
tos entre conceitos no dominio enfocado.

A compreensio teorica e o desenvolvimento de metodolo-
gias de construcao de linguagens documentarias constituem, hoje,
um campo de estudos proprio — a Lingiifstica Documentaria — que

3 Foucault, M.. As palavras e as coisas. Sio Paulo: Martins Fontes, c1966.
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recorre as disciplinas que tratam da linguagem em sentido amplo,
considerando seus aspectos semantico-conceituais, sintaticos, co-
municacionais e pragmaticos. Por meio de uma atitude interdisci-
plinar, a Lingtiistica Documentaria faz apropriagdes visando resol-
ver seus problemas especificos, como configurando seus pontos de
partida tedrico-conceituais.

LINGUISTICA DOCUMENTARIA E CONCEITO DE INFORMACAQ

As relagdes entre linguagem documentaria, significacao e
Terminologia podem ser estabelecidas de modo diferenciado de-
pendendo do modo pelo qual compreendemos o conceito de in-
formagao. No pensamento contemporaneo da Lingiiistica Docu-
mentaria, a informacdo ndo existe completamente fora das suas
condicoes de uso. No conceito de informacio nio estdo tracos de
‘substancia’ ou ‘esséncia’, outro modo de afirmar que contetdo de
um documento ¢ uma nogao fragil, pois a informagao se constroi
no jogo que combina dados do texto, hipdteses de organizagio da
informacao e referéncias das comunidades de usudrios via sua lin-
guagem.

Considerando o carater semidtico da linguagem documen-
taria, tem-se que o que é veiculado como informagdo ¢ antes uma
possibilidade interpretativa baseada no uso dos conceitos nas areas
de especialidade. Aliam-se, desse modo, referéncias lingtistico-
terminologicas de organizagdo estrutural dos conceitos e bases
pragmaticas que marcam as praticas simbolicas das diferentes co-
munidades discursivas. Decorre dal que a informagao nio ¢ algo
construido de modo aptioristico, mas o resultado de uma combina-
cio de fatores.

O conceito acima encontra respaldo, também, nos estudos
recentes da Lingtiistica Textual que nao concebem o texto (base
para o desenvolvimento da atividade documentaria) como um dis-
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curso congelado ou um produto acabado de uma agio discursiva,
mas como um lugar de interagdo entre atores sociais, de construcao
de sentidos. Tal concepgao parte da revisao das teorias textuais da
década de 60 — que viam o texto como unidade coerente e coesa —
e da década de 80 -, quando, numa perspectiva pragmatico-
enunciativa, se postulou que a coeréncia nao era uma propriedade
ou qualidade do texto em si, mas algo constituido numa situagdo de
interagdo entre texto e seus usudtios, para o que corroboram fato-
res de ordem lingiifstica, socio-cultural, cultural e interativa. Depois
disso, a0 lado da coesdo e coeréncia assim concebidas, outros fato-
res de textualidade passaram a ser observados, dentre eles os relati-
vos 20 processamento cognitivo do texto. A partir da década de 90,
além da énfase conferida aos processos de organizacao global do
texto, assumem importancia questdes de ordem sociocognitiva,
incluindo temas como referenciacao, inferenciacao e conhecimento
prévio, ao lado de outras questdes relativas ao estudo dos generos

textuais (KOCH, 2006).

A compreensio de que a informagdo nio existe de modo
aprioristico, mas ¢ antes uma possibilidade interpretativa, implica
alterar a configuracao dos sistemas informacionais, munindo-os de
opgoes que oferecam a possibilidade de veicular mensagens docu-
mentarias que facam sentido para o usuario, como de formas para
responder a0 carater econoémico da busca que, parafraseando Gar-
din (2001), constituem um meio para fazer frente ao desequilibrio
instaurado nos ultimos anos entre o volume crescente de documen-
tacao especializada e as capacidades humanas de consumo.

Mensagens documentarias que fagam sentido para o usua-
tio dependem do grau de relagio com sua experiéncia. Para Nun-
berg, citado por Frohmann (2004), a questdao “o que ¢ informacao”
deve ser substituida pela verificacao das fontes de sua legitimagio:
mais importante ¢ verificar a possibilidade da informatividade (in-
formativeness) dos documentos. A informatividade se organizaria
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segundo sua materialidade, sua localizagao institucional, segundo os
modos de disciplinarizagdo social e contingencia histérica. A in-
formatividade antecederia, portanto, ontologicamente a informacao

(FROHMANN, 2004).

Gonzalez de Goémez (2004) distingue entre os sistemas de
recuperacao que defendem o controle e acesso planejado a infor-
macao por meio de metalinguagens ou linguagens documentarias, e
o que privilegia parametros discursivos ou textuais sem trabalhar as
questoes do vocabulario e da terminologia, cuja emergéncia se rela-
ciona as novas tecnologias de informacao. Os dispositivos de in-
formagao nao-formalizados por regras sistémicas solicitariam veri-
ficar a forma como as pessoas definem, criam e buscam informa-
¢ao, bem como as condi¢des que intervém no acesso. As duas li-
nhas caracterizariam, de um lado, os estudos de organizacao do
conhecimento e recuperagao de informagdo e, de outro, de busca
de informacdo, sendo a primeira focada nos sistemas de informa-
cao e a segunda, no usuario. As questoes de linguagem e comunica-
cao seriam, entdo, tratadas na perspectiva dos dispositivos de tra-
tamento da informacio e no das praticas e a¢oes dos sujeitos. Pro-
poe a autora, no entanto, a necessidade de “cruzar as diferentes
linhas de indagacao” a partir de um estrato intermediario: a
modelizagio da informagdo proposta por Lyytinen, aproximaria a
primeira perspectiva (formalizacao) a segunda (comunicagio sujeita
as condicoes de uso).

A perspectiva acima permite propor compreender a infor-
magao como processo ou constru¢do, transferindo a questio da
representagio do conteudo a partir da analise dos documentos,
para a mensagem, lugar que co-relaciona emissao e recepgao. Por
essa via, a idéia de documento como unidade portadora de conteu-
do ¢ substituida pela de sua fungdo. O documento é sempre ‘in-
formativo’, mas a condicio de informatividade se relaciona neces-
sariamente ao uso.
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Ligada a nogdo de representagao do conteudo estd a de in-
tencionalidade. Se a informagdo depende do uso, nao seria perti-
nente falar em carater intencional da informacgao. Nunberg, citado
por Frohmann (2004), vé na intencionalidade a marca que conecta
informacao e substancia mental. Sob nossa perspectiva, no entanto,
ha que se observar que, embora nao se possa pretender o controle
da interpretacdo, as praticas documentarias sao institucionais e tém
fins pragmaticos. Enquanto género de pratica social, a atividade
documentaria visa a estabelecer relagdes comunicativas patticulares,
o que implica dizer que a organizacio de sistemas informacionais,
ao ter como objetivo o acesso e a apropriagdo, ¢ motivada. Nao
considerar a intencionalidade significaria, ou ampliar o campo da
informagdo se desfazendo da idéia da especificidade da atividade
documentaria — e desse modo nao teria sentido falar em Ciéncia da
Informacao, uma vez que a informagao esta presente em qualquer
campo do conhecimento ou de atividade — ou, de modo mais radi-
cal, supor a possibilidade da neutralidade das praticas documenta-
rias.

Admitir a intencionalidade na organizacio da informagao
decorrente do carater pragmatico da atividade documentaria nao
significa negar a possibilidade de interpretagdo: sempre sobram
‘residuos da codificagio’ (GRANGER, 1974). De fato, nos proces-
sos de significacdo, a informagdo da linguagem ¢ diferente da in-
formagio da mensagem (PENUELA CANIZAL, 1984). Ha um
significado que ¢ previsto no codigo lingiifstico, mas ha o processo
de recepgdo onde se mobiliza, além dele, as condi¢des de enuncia-
a0, 0 contexto, a situacio, ou seja, embreantes de outra natureza.
A mensagem €, nesse sentido, ‘construida’ num processo de nego-
clagdo: ¢ isto que caracteriza verdadeiramente a apropriacao. Além
disso, a intencionalidade na emissio nio é condigdo necessaria para
a comunicacao. No limite, portanto, a linguagem documentaria
veicula hipoteses institucionais de organizagdo, preocupando-se em
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valida-las nos discursos das comunidades e nas formas de uso terti-
torializadas da informacio.

CONCLUSAO

O continuo investimento no desenvolvimento da lingua-
gem documentaria encontra seu respaldo na diferenciagdo entre o
que se propde como sociedade de massas e sociedade da informa-
¢io (LARA & TALAMO, 2007). Na sociedade de massas a refe-
réncia é um sujeito indiferenciado, manipulavel e com pouca chan-
ce de se constituir como cidadao. Na sociedade da informacio, ao
menos teoricamente, ¢ possivel propor o reconhecimento das dife-
rentes condi¢des dos sujeitos, suas expectativas, necessidades e
referéncias socio-culturais.

O aprimoramento dos instrumentos pré-organizados nao
tem necessariamente como contrapartida uma critica incisiva ao
uso de dispositivos de processamento e busca em linguagem natu-
ral: procura-se, ao contrario, meios de ampliar o leque de opcoes de
acesso respeitando as categorias da producao e da recepgio.

O desenvolvimento da Lingiifstica Documentaria (TALA-
MO & LARA, 2006) procura compreender o funcionamento da
linguagem em sistemas informacionais e propor formas de respon-
der a possibilidade de significagdo e de interpretacao, mobilizando
referenciais que combinam dados da produgdo e dos sistemas co-
municativos e interpretativos do usuario, reconhecendo, assim, o
universo simbodlico que esta na base dos processos de informagao
socialmente instituidos. A linguagem documentaria, seu principal
produto, procura integrar hipdteses institucionais, referéncias e
mecanismos de acesso, de modo a criar condi¢oes para o funcio-
namento dos embreantes nos processos de construgio da informa-
cao.
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Se o pensamento ‘positivo’, afirmado nos codigos e crité-
tios que tradicionalmente nortearam as formas de organizacio da
informacao, teve em suas bases a suposi¢ao da possibilidade do
compartilhamento universal da informacao — que conformou ‘nos-
sa memoria subrogada’, segundo Gutiérrez (Garcla Gutiérrez,
2002) -, as propostas contemporaneas procuram observar que a
circulagao social da informagdo ¢ um fato cultural e depende, por
esse motivo, da observacio dos universos onde acontecem. Decot-
re daf a impossibilidade de uma tnica matriz a partir da qual se
possa ‘modelar’ a informacao: os principios de organizacio da in-
formagao para o acesso gozam de relativo compartilhamento, mas
as ocorréncias concretas sao particulares, dado que a producao do
conhecimento ¢ plural e as possibilidades de interpretagao dos usu-
arios sao diversificadas.
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