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O valor do pluralismo

Por Eugénio Bucci em 08/10/2010 na edigdo n° 610

Os recentes ataques contra os jornais disparados dos mais altos gabinetes da Republica — ataques devidamente rechagados por
jornalistas e empresas de comunicagao — talvez nos fagam perder de vista que hd, sim, problemas graves na imprensa brasileira. E
natural que, sob agressao de autoridades, editores e reporteres se unam para se defender e reafirmar sua liberdade. E natural,
compreensivel e até mesmo necessario. Isso ndo significa, porém, que os 6rgaos de imprensa nao estejam, permanentemente, sob
exame implacavel — ndo do poder, mas do publico. E que ndo tenham defeitos. Todos os dias o trabalho dos jornalistas passa pelo
crivo da sociedade, que os julga sem coleguismo nem condescendéncia. Todos os dias surgem sinais de desconfianga, aqui e ali.
Prestemos atencédo a isso. Muito se diz que sem imprensa livre ndo ha democracia, mas sera que a nossa imprensa, hoje, esta a
altura dos desafios que pesam sobre a nossa democracia?

Jornalistas deveriam fazer-se essa pergunta diariamente. Principalmente agora, quando caminhamos para o segundo turno. Alias,
essa pergunta deveria ser afixada, em letras de marmore, em néon, em reluzentes letras garrafais, nas paredes de todas as
redacdes. Em corpo menor, logo abaixo, poderiam vir outras indagacdes.

Fazer de conta

A imprensa tem sido capaz de esclarecer os pontos que interessam no debate eleitoral? Ela investiga, escuta, apura e checa as
propostas de cada candidato com independéncia e honestidade? Ela compara? Ela ajuda o eleitor a comparar? Ela esta a servico
de que o cidadao forme livremente o seu ponto de vista ou se move apenas com o proposito de doutrina-lo a favor de um ou outro
lado? Quando assumem uma posicéo, as publicagbes deixam claras as razdes que as levaram a isso? Ou apenas disfarcam de
informagao objetiva as suas opinides subjetivas? Lendo o noticiario, os artigos de opinido e os editoriais, o cidadado percebe que ha
boa-fé ou pressente agendas ocultas, ndo declaradas, que o deixam inseguro e desconfortavel?

O diagnostico da qualidade editorial de cada 6rgédo de imprensa depende, entre outras, das respostas que se seguem a cada uma
dessas interrogacgdes. E aqui chegamos ao ponto. Essas respostas serdo mais (ou menos) positivas quanto mais (ou menos) cada
redagédo cultivar o valor do pluralismo.

A palavra anda em desuso, é verdade, mas sem pluralismo n&o ha democracia — e muito menos imprensa. Por certo, nenhum jornal
pode assumir o dever de publicar igualmente todas as opinides e todos os pontos de vista de todas as pessoas. Isso seria loucura —
ou hipocrisia. Uma férmula editorial € sempre um corte, uma escolha arbitraria, e ndo ha nada de errado nisso. Porém, mesmo
dentro do seu corte, da sua escolha editorial, um érgdo de imprensa ha de saber que sua credibilidade decorre justamente do
respeito que reserva as opinides divergentes.

Uma opinido que precisa silenciar outra para se afirmar corréi a si mesma. Ja temos historia suficiente para saber que o vicio da
intolerancia ndo consegue apagar o intolerado — apenas desacredita o intolerante. E ele, ndo sua vitima, que perde autoridade.

Enquanto o poder autoritario se fortalece a medida que suprime a discordancia, a imprensa livre se fortalece apenas quando
alimenta o dissenso, a diversidade. Se no totalitarismo as discordancias ndo tém lugar, na imprensa livre o que ndo cai bem sao os
idearios monoliticos, inflexiveis. Ndo por acaso, o discurso jornalistico tem um gosto natural pelo contraditério; ganha brilho, vigor,
quanto mais dialoga, ainda que em termos duros, com a pluralidade dos pontos de vista. Respeitosamente, por certo. Jornais e
revistas que ndo sabem disso morrem. As vezes, comecam a morrer sem perceber, sem aprender que ter uma opinido ndo implica
fazer de conta que outras opinides ndo existem, ou sem fazer de conta que elas sao ridiculas. Quem faz de conta nesse jogo, € bom
repetir, morre.

Sacrificio herdico

E porisso que liberdade de imprensa & sindnimo de imprensa com liberdade. Ou ndo & liberdade de imprensa. Instalada no poder,
a intolerancia pde em risco a democracia. Instalada na imprensa, pde em risco a prépria imprensa. E suicidio. Em poucas palavras
— aqui onde ja ha muitas —, o jornalismo s6 prospera se souber desenvolver uma escuta sincera, interessada e aberta as vozes e
aos pensamentos divergentes. Quem sabe ouvir os divergentes — sobretudo se nao concorda com eles — ganha pontos no placar da
credibilidade e na condigao legitima de mediar o debate publico. Uma publicagdo em que o contraditorio ndo se acomoda bem é
uma publicagdo que ndo se acomoda bem na sociedade pluralista.

E claro que cada diario, cada revista e cada site terdo um modo particular de responder a esses desafios. A receita ndo & universal,
ainda bem. Mas, de todo modo, hoje boa parte dos problemas graves da imprensa brasileira tem que ver com esta palavra em
desuso: pluralismo. Tem que ver ndo exatamente com tolerar, mas com prestigiar as posi¢des divergentes, pois ndo basta publica-
las, € preciso realgar nelas o que ha de bom e de positivo.

A frase mais que famosa de Voltaire — "ndo concordo com uma palavra do que dizes, mas defenderei até a morte o teu direito de
dizé-las" — vem agora em nosso socorro. Nao que haja necessidade, aqui, de uma fala tragica, retumbante. S6 precisamos de
serenidade. Se me for permitida uma breve confidéncia, estritamente pessoal, digo que nunca fui chamado a sacrificar
heroicamente a vida em prol da liberdade de alguém com quem eu ndo concordasse. Tive apenas de sacrificar um ou dois
empregos, que nem eram grande coisa. Outros jornalistas, melhores do que eu, sacrificaram mais. E da regra do jogo. E e sera.

http://www.observatoriodaimprensa.com.br/news/view/o-valor-do-pluralismo 1/2



16/05/2013

observatoriodaimprensa.com.br/news/view/o_valor_do_pluralismo

Impresso no site do Observatério da Imprensa | www.observatoriodaimprensa.com.br | 16/05/2013 21:26:21

http://www.observatoriodaimprensa.com.br/news/view/o-valor-do-pluralismo 2/2



	ELEIÇÕES 2010
	O valor do pluralismo

