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/ Partindo do estudo do diagrama do ponto de vista da légica das relagdes que
/ preside os modos de raciocinio no campo filoséfico, o presente estudo cogita
/ sobre a possibilidade de compreensdo do diagrama na ldgica da cultura. Sua
/ hipétese fundamental € a proposicdo do trabalho dos sistemas de signos da cultura

como operacdo de raciocinio da mente da cultura em que cédigos, linguagens,
sistemas variados de signos executam caminhos explicativos e, portanto,
diagramadticos, em meios de comunicacio. Esta &, igualmente, a hipétese que
norteia as investigagdes do Grupo de Pesquisa Semidtica da Comunicagdo que
encontrou no estudo do diagrama uma possibilidade de investigar a semiose na
experiéncia semidtica dos sistemas de cultura.
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abstract
Based on the study of the diagram from the viewpoint of the logic of relationships
and the modes of reasoning in the philosophical field, this study ponders the
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diagrama de raciocinio na légica da cultura

Se, em vez de «diagrama», enuncidssemos simplesmente «relacdes»,
talvez afastassemos as sombras de duvidas sobre o problema semidtico aqui
introduzido. A no¢do ganharia precisdo e evidéncia se a ele acrescentdssemos
os apéndices «significagdo», «interpretagdo», «sentido». Nenhuma dessas
coordenadas estd afastada da latitude de nosso problema, ndo obstante sejam
insuficientes para definir o papel do conceito de diagrama no entendimento
semidtico da comunicagao.

O conjunto de indagagdes que gravitam em torno da no¢do de diagrama
nos estudos semidticos se reporta ao contexto da I6gica das relacdes de raciocinio
na mente subjacente, portanto, ao processo de comunicagdo. Contudo, o que se
cogita aqui diz respeito ao estatuto de uma légica de relagcdes instauradas no
trabalho de sistemas de signos definidos culturalmente. Quer dizer, indagamos
sobre o estatuto das relacdes de sentido processadas no trabalho dos cédigos,
das linguagens e dos sistemas de signos, que cumprem as funcdes de raciocinio
na mente da cultura. Por conseguinte, indagamos sobre a l6gica do modo de
raciocinar em um corpo cujos sistemas de signos sdo elaboragdes histdricas
de linguagens e de meios de comunicacdo em ambientes culturais. O corpo
raciocinante aqui € cultural, logo, a I6gica do raciocinio que nos interessa € a
l6gica da cultura (num didlogo critico com Umberto Eco, 2002) explicitada no
funcionamento de seus sistemas de signos.

Para investigar a amplitude do conceito de diagrama no exercicio
produtivo da mente da cultura, bem como dos modos de raciocinio dos sistemas
semidticos, o Grupo de Pesquisa Semidtica da Comunicag¢do vem se dedicando
ao estudo do diagrama na comunicacdo. Trata-se, sobretudo, de vencer o limite
conceitual de que diagrama de raciocinio € expressdo de sentencas e premissas
16gicas, muito mais proximas da lingua do que da variedade de linguagens dos
meios de comunicagdo. Com isso, trata-se, igualmente, de empreender esforcos
para sistematizar, em funcao dos interesses especulativos de projetos de pesquisa
individuais, abordagens vigorosas, ainda que concentradas e dispersas.

Como estudiosos dos meios de comunicacdo — meios como veiculos de
signos e ndo apenas como meio transporte técnico — os membros do Grupo
entendem suas pesquisas como trabalho tedrico de construcdo diagramadtica.
Num contato direto com a particularidade dos objetos comunicacionais,
as investigacdes demandam, cada vez mais, condutas hipotéticas de cardter
diagramdtico que favorecem o exercicio comparativo entre possibilidades
que as classes de fen6menos semidticos (re)presentam em diferentes esferas
da cultura. As pesquisas podem ser, assim, incorporadas por toda sorte de
conjectura que estd na base da relagdo signo/objeto como fundacdo genuina
da cultura. Estuda-se diagrama para construir os diagramas de pensamento
dos objetos de nossas indagacdes, deixando, assim, claras nossas ideias e



pensamentos (PEIRCE, 1975).

O foco do estudo do Grupo € a semidtica da comunicacgdo circunstanciada
pelos movimentos evolutivos da cultura explicitados, sobretudo, nas invengoes
de linguagem, particularmente da linguagem humana que emerge num dado
momento da evolugdo. Nesse sentido, a orientagdo elementar das pesquisas em
curso € a compreensdo de ocorréncias culturais que manifestam transformagoes
de cardter signico, se constroem como linguagem e se desenvolvem em sistema
de signos e processos de conhecimento.

Sabemos que, diante da diversidade das ocorréncias culturais, os
semioticistas da cultura ponderam sobre a emergéncia de diferentes linguagens
(LOTMAN, 1978). Na verdade, as linguagens observadas? como ocorréncia de
cultura traduzem diferentes modos de compreensao e de atualizagdo da prépria
cultura. Chegou-se, assim, a compreensido do «texto da cultura» (LOTMAN,
1996), como sintese perceptual e cognitiva de dinamismos culturais que,
num nivel de abstracdo e generalidade, foi proposto como «mente da cultura»
(LOTMAN, 1998). Justifica-se, desse modo, a busca na semidtica da cultura,
de fundamentos tedricos para o desenvolvimento das pesquisas, fundamentos
entendidos aqui como aportes para compreensdo de funcionamentos no trabalho
construtivo dos sistemas semioticos.

A semidtica da cultura desenvolveu instrumentos tedricos de
direcionamento da andlise das ocorréncias culturais em sua empiria, vale dizer,
naexperiéncia dos sistemas. Nesse sentido, além de dialogar com conhecimentos
consagrados no campo da sintdtica e semantica, a semidtica da cultura ndo pode
prescindir dos conhecimentos desenvolvidos no campo do pragmatismo tal
como formulado por Charles Sanders Peirce em seus estudos do pragmaticismo
(PEIRCE, 1980). Afinal, o problema por exceléncia da semidtica da cultura
nio € propriamente a cultura como totalidade ou generalidade, mas o texto
da cultura, ou melhor, a semiose transformadora da informacdo em texto, na
iluminada formulacdo de Iiri Létman (LOTMAN, 1979). Para examinar a
semiose das transformacdes em textos de cultura, a semidtica da cultura propde
observar as transformacdes dos cddigos, as modelizacdes dos sistemas de
signos, a autorregulacdo da propria semiose na continuidade do ambiente que
forjou a compreensdo da semiosfera (LOTMAN, 1996).

Os estudos da semiosfera cumprem o desafio de examinar a dindmica da
continuidade — o continuum semidtico —, da singulariza¢do de procedimentos
estruturais, da autorregulacdo geradora de organizagdes sist€émicas e de
funcionamentos perceptuais e cognitivos, que Lotman define em termos de
modelizagao, traducdo, metalinguagem. Deixando de lado a controversa nocao
de sistemas modelizantes primdrios e secunddrios, orientamos o foco do estudo
para a compreensao dos modelos de mundo e a dialética de sua compreensdo.
Um modelo que o conhecimento simplifica para poder dimensionar suas

2 Observagao aqui ndo é
operacdo de quem olha,
mas atitude de quem
especula e formula o objeto
de pesquisa. Nesse sentido,
a linguagem do sistema da
cultura é uma construcdo
dos cddigos culturais que
constituem o sistema.
Estamos lidando com o
trabalho dos sistemas de
signos e do pesquisador.



complexidades em termos de sua dindmica estrutural (LOTMAN, 1979).

A sistemicidade de tais funcionamentos conduz a compreensdo da
semiose no campo da pragmadtica das experiéncias culturais como fenémenos
comunicacionais. E como comunica¢do que cédigos, linguagens, sistemas de
signos interagem e autorregulam os movimentos da continuidade e da renovagao
fundamental para a geracdo de informagao nova, que pode ser, agora, entendida
num gradiente que vai do amplo processo de significacdo, a singularidade da
interpretacdo e a explosividade do sentido.

Estamos, pois, desenvolvendo em nossas pesquisas caminhos
especulativos dessas ocorréncias de semiose no vigor de suas articulacdes
empiricas e pragmdticas de um processo interativo-comunicacional. Este
caminho desenha um diagrama de pensamento que, no campo dos estudos do
pragmaticismo, Ch. S. Peirce formula como teoria dos “existential graphs”,
“diagrammatical reasoning” ou simplesmente “diagram”. Trata-se de no¢des
que apreendem o raciocinio em seu raciocinar ndo como atividade mecéanica
ou um automatismo, mas como atividade que se realiza gracas ao intercurso
de ferramentas l6gicas em que o diagrama da triade torna-se o icone estrutural
do edificio epistemoldgico em constru¢do semidtica. Na “madgica do nimero
trés” articulam-se os movimentos relacionais de tudo que chamamos mente
(MERREL, 2006). Assim, enquanto a no¢do de diagrama explicita proposi¢des
que tendem para a elaboracdo de conceptos e sinteses conclusivas formuladas
triadicamente, a de grafo existencial enfatiza a experiéncia circunstancial das
proprias relagdes triddicas. Jd a nogdo de raciocinio diagramdtico acompanha o
movimento da prépria relacdo ou de metarrelagdo. Nesse sentido, as ferramentas
de raciocinio desempenham um papel andlogo ao de um cdlculo que explora
possibilidades para, a partir deles, delinear inferéncias.

Peirce desenvolveu um sofisticado sistema ldgico para explorar e
sistematizar a teoria dos grafos. Contudo, ndo € o aparelhamento da 16gica que
encontramos um elo aproximativo entre o diagrama como grafo e o diagrama
como caminho explicativo da semiose dos sistemas culturais. Encontramos
o ponto da aproximacdo no trabalho dos signos na elaboracdo da semiose
cultural como uma mente. E como mente que a linguagem que surge num
dado momento da evolugdo desenvolve cddigos culturais, sistemas de linguas
e linguagens cuja interacdo € o principal agente da singularidade que elabora
0 novo (processo, cddigo, sistema). Se a cultura funciona como mente ndo hd
como negar a importancia do estudo de suas formas de raciocinio, do papel de
suas ferramentas cognitivas, dos dispositivos sensoriais de suas invengdes.

Por conseguinte, no estudo semidtico da comunicagdo, o diagrama evoca
um trabalho analitico em que a prdpria semiose ndo pode ser considerada
sendo por meio de inferéncias. Explico: ainda que nossos objetos focalizem os
codigos, as linguagens e os sistemas de signos, o processo investigativo nio



pode prescindir das dindmicas que estdo na base da prépria cultura. Encontros
culturais, sistemas de trocas, modelizages, processos tradutdrios e de
recodificacdo, criacdo de metalinguagens, nao se manifestam sem o forte recurso
das inferéncias. Por conseguinte, como a geracdo de sentido, de transformacao
da informagdo em texto e mente da cultura — base do continuum semidtico na
semiosfera e nos choques explosivos de sua evolugdo — podem prescindir da
for¢a do diagrama na edificagdo do entendimento semidtico onde quer que ele
se manifeste? A defini¢do da cultura a partir do trabalho da informacio tornada
texto contribui para o redimensionamento de seu cardter diagramdtico. Afinal,
se ndo se trata de considerar totalidades, mas, sim, tracos distintivos qualificados
por possibilidades, ndo estamos falando de outra coisa sendo de inferéncias.

Diagrama corresponde a uma estratégia investigativa que segue
os caminhos especulativos do raciocinio a0 mesmo tempo em que busca
compreender a constru¢do de sistemas semidticos em seu funcionamento e
dimensionamento cultural. Diagrama acolhe o trabalho da mente na triangulacao
da atividade do pesquisador, do sistema, da cultura. Em dltima andlise, o
diagrama apreende o trabalho da semiose no pleno movimento de sua atividade.
Semiose ndo poderia ser melhor definida sendo como o exercicio de inteligéncia
(SANTAELLA, 1992) que o universo da mente se encarrega de colocar em
pratica (LOTMAN, 1990).

Dafi considerarmos como ponto fundamental do estudo dos diagramas
a proposi¢do de funcionamentos sob forma de raciocinio e como exercicio de
mente. Focado na observagdo, manipulagdo® e experiéncia, as formulagdes de
Peirce orientam-se para a compreensdo da continuidade e de sua concepgao do
ponto de vista dos conceitos de sinequismo e falibilismo.

o viés da ldogica dos relativos
O que vem na sequéncia ndo passa de uma conjectura condizente com o
estdgio atual do estudo do diagrama nas atividades do Grupo de Pesquisa.

Assim, em respeito aos fundamentos da base tedrica de sua formulacio,
conserva-se o horizonte das construcdes diagramadticas pensadas no campo da
metafisica e da matematica, o que se torna muitas vezes um impeditivo para os
pesquisadores ndo sintonizados com a temperatura das discussoes filoséficas e
l6gicas que sustentam seus trabalhos. Nao obstante, a I6gica dos relativos levou
as nossas pesquisas um mergulho nas formas de raciocinio, cujos processos de
inferéncias, de movimento intuitivo e abdutivo, foram suficientes para sustentar
atalhos da l6gica associativa necessdria para inserir o diagrama no campo das
possibilidades de raciocinio.

Peirce conduz seus estudos do diagrama pelo viés da logica dos relativos,
sustentando as proposi¢des que evidenciam as transformagdes sintdticas e as
inferéncias. Como diagrama, Peirce examina a tipologia dos hipoicones, o

* Malgrado a carga
negativa e pejorativa que a
palavra adquiriu em nosso
tempo, ndo vamos substi-
tuir a palavra visto que o
Nosso compromisso € para
com o conceito, tal como
aprendemos nos estudos
peirceanos sobre a ética
da terminologia.



* No horizonte de tal for-
mulac@o ndo se encontram
consideragdes sobre veicu-
los tecnoldgicos, mas, sim,
sobre os sistemas semioti-
cos em seu meio ambiente
de transformagao percep-
tual, sensorial, funcional,
cognitivo. O meio evoca
disposicdes ambientais (cf.
affordances em J. Gibson).

gradiente distintivo da nocdo de similaridade e também daquela que entendemos
entre conhecimento e manipulacio. Isso para ndo dizer da importancia das
inferéncias e intuigdes na constituicdo de abdugdes que ndo podem ser
descartadas na configuracdo do diagrama. Peirce encontra na cartografia
a evidéncia das intuicdes e abdugGes para na construgdo do pensamento
diagramadtico e do icone gerador de diagramas. Peirce encontra na cartografia.
Este nos parece um campo de estudo empirico fundamental para tudo o que a
histdria da cultura construiu em termos de graficos, mapas, notagdes, modelos,
morfologia, estruturas e padrdes que, modernamente, buscam alcangar uma
sintese na no¢do de design.

Da Iégica dos relativos nos interessa explorar do ponto de vista
metodoldgico:

(1)Linguagem como processo visual de interpretacio;
(2)Pensamento como sequéncia de quadros em movimento;
(3)Construgao topografica da argumentacio no contraponto das sentencas.

Aldgica dos relativos opera com a representacao visual das sentencas que
conservam aqui a sintese logica do raciocinio tal como proposto por Aristoteles.
Contudo, quando projetamos as relagdes da semiose em sistemas culturais,
sobretudo das linguagens que temos estudado, o que encontramos sdo relagdes
topoldgicas de problematizacdo iconica. O entendimento das linguagens
icOnicas nos meios* e processos de comunicagdo tornam-se um problema a ser
estudado, sobretudo na frequéncia de sua construcdo sensorial ambiental.

Se € certo que os processos de comunicagdo desenvolveram meios que
ndo sio apenas baseados na visualidade, nfo € dificil especular que o movimento
perceptual e cognitivo que, a partir de sonoridades e tatilidades desenvolvidas
pelos meios de comunicagdo, introduziu e elaborou uma légica que nao se
traduz em sentengas. Chamemos de «padrdo» aquilo que emerge do embate
entre percepto e concepto, como forma de raciocinio em que as sentencas
cedem lugar para estruturas grafico-topoldgicas e algoritmicas baseadas no jogo
sensorial. Avangando na especulacio, dirfamos que, hipoteticamente, 0s meios
de comunicagdo desenvolvem estruturas topoldgicas que cumprem fungdes
semelhantes as formacdes que Peirce observou nas formas geométricas, base
de seu estudo sobre os “existential graphs”. Um grafismo em pedra ou a
topografia de feixes de luz numa tela eletrénica (de cinema, video, cimera ou
monitor) movimenta percepcoes e sensacdes, logo, por que ndo movimentaria
“raciocinios” 16gicos?

formacoes de uma grafica iconica
Em Peirce, o «grafo» sintetiza a for¢ca do conceito em seu desenvolvimento



inteligente e autogeracdo (SANTAELLA, 1995). Em nosso estudo do diagrama
como problema semidtico da cultura, «grdfico» representa um gesto de
qualificacdo da semiose, seu traco e sua articulac@o visceral. Os cédigos, aqui,
cumprem a condi¢do grifica de gesto gerador de linguagem, de sustentacdo
de padrao de conexdo e, por conseguinte, de organizacdo sistémica. Se tal
processamento floresce com as linguas e linguagens artisticas definidoras da
condicdo antropoldgica do homem, sem duvida elas se complexificam com
os processamentos transformadores de condigdes tais como as ocorridas, por
exemplo, no campo da eletricidade, que interferem diretamente no campo das
linguagens icOnicas. Emerge dai uma plasticidade semidtica marcada pelos
procedimentos de transformagdo codificada, cuja base conectam-se diferentes
estruturas, formatos e processos diagramadticos.

Tomar a dimensdo grdfica do ponto de vista de um movimento
explicitado sob forma de gesto ou concentrado sob forma de traco foi um passo
importante que nos colocou no caminho do diagrama como formagao iconica.
Para isso, foram igualmente iluminadores os estudos de Frederik Stjernfelt
(2000) inseridos no seu audacioso empreendimento sobre a diagramatologia®.
Nas proposicoes de Stjernfelt, o Grupo de Pesquisa encontrou um caminho
explicativo para constitui¢do de eixos fundadores do estudo dos diagramas na
semidtica da comunicagao.

Sem enveredar para o campo de suas aplicagées (biossemidtica, teoria
da arte e teoria literdria), tratamos de compreender as formulagdes fundadas
no realismo icdnico. Nele, o icone € apresentado como condi¢do operacional e
como cdlculo dedutivo em que a observacao de relacdes entre partes se apresenta
ndo apenas como funcionamento, mas também como mudancas experimentais.
O icone investe-se, pois, da capacidade de criar algo novo que € mais do que
a soma das partes e da similaridade visual. Fora das relacdes entre suas partes,
o icone € reconfigurado. A relacdo com o objeto pode ser entendida pelo viés
do movimento diagramdtico em relagdo ao indice e ao simbolo. Contudo, o
caminho percorrido por Stjernfelt € longo e o que apresentamos a seguir é
apenas um ramo colhido em seu artigo “Diagrams as Centerpiece of a Peircean
Epistemology” (2000).

Ao examinar o papel do icone nas investigacoes sobre o diagrama como
operacdo mental de raciocinio, Frederik Stjernfelt ndo apenas avalia a retomada
do icone no campo cognitivo como esmitica o campo operacional em que o icone
coloca em funcionamento célculos dedutivos nas tramas de suas relagées. Suas
reflexdes abrem caminho para as reflexdes que procuram entender o diagrama
como operag¢do relacional de pensamento, que projeta formas de raciocinio com
base num campo de for¢as cognitivas muito mais amplo do que a figurativizagdo
de um traco supostamente baseado numa semelhanca.

Eis que nos deparamos com a fina distingdo entre aquilo que designamos

5 Frederik Stjernfelt, Dia-
grammatology: An Investi-
gation on the Borderlines
of Phenomenology, Ontol-
ogy and Semiotics, 2007.



como semelhante e a operacdo mental geradora da relagdo de similaridade a
partir da qual o raciocinio, sobretudo a dedugdo, se instala e se desenvolve.
Enquanto a semelhanca ndo pode prescindir da comparago entre as propriedades
de objetos, a relacdo de similaridade ndo se orienta pela comparagdo, mas
pela transformacdo de qualidades com base num processo que se manifesta
de semiose. Assim, podemos indagar: entre os tracos que desenham o mapa
e o territdrio a que se refere, existe semelhanga ou relacdo de similaridade?
Segundo todas as evidéncias, os mapas desenham o territério a partir de
relagdes de similaridade sem, contudo, estabelecer semelhancas. A composi¢do
de mapas explicita apenas e tdo somente o cdlculo dedutivo de toda operacio
mental baseada no pensamento diagramdtico ic6nico.

A formulagdo do célculo dedutivo como critério operacional do icone
constréi o argumento de Stjernfelt sobre o diagrama como raciocinio dedutivo.
Paraele, a deducdo leva ao diagrama uma vez que o icone se constitui por relacdes
de similaridade entre partes de um todo sem, todavia, impedir as mudancas
experimentais. Os mapas continuam a ser um forte exemplo de sua formulacao.

Em todo célculo hd diferentes acdes e circunstincias implicadas, ou
seja, o proprio cdlculo € uma acdo que se realiza baseada em circunstincias.
Ao ser compreendido como icone, o célculo dedutivo que orienta a construcao
do diagrama aciona as circunstincias de similaridade, ndo aquelas relacdes
que conhecemos pela experiéncia, adverte Stjernfelt, mas aquelas relacdes de
possibilidades que o raciocinio elabora e formula como evidéncias. Assim,
conclui Stjernfelt, o diagrama nao representa apenas os correlatos relacionados,
mas relagdes entre eles que dimensionam as evidéncias percebidas gracas as
generalidades.

Isso posto, Stjernfelt se pergunta: “Que tipo de signo pode comunicar
evidéncia?”. Segundo suas hipéteses, ndo pode ser o indice, uma vez que este
confia ao objeto a interpretacdo na consciéncia. Ndo pode ser o simbolo porque
ele joga com a identidade e o hdbito que estd longe de qualquer evidéncia. Logo,
s6 pode ser o icone que permanece como inferéncia meramente aproximativa da
possibilidade do percepto e do julgamento percetivo manifestado como cédlculo
de deducdo. A evidéncia €, assim, um percepto que se mostra como inferéncia.

A evidéncia se apresenta como percepto numa mente percebedora e esta
acdo implica outros circunstantes que nao sio apenas da ordem da generalidade,
mas incluem diferentes niveis de experi€ncia, vale dizer, de mudangas advindas
de experimentos, de provas, de vivéncias. No contracampo da evidéncia, se
desenvolve outra operacdo de raciocinio que nio pauta pelo cdlculo dedutivo,
mas sim pela intui¢do e inducdo de experiéncias. A intuicdo e inducdo acolhem
os gestos de possibilidade ndo comprometidos com conclusdes e generalidades,
mas tdo somente com a possibilidade. Também ndo pressupdem nenhuma
atuacdo de julgamento aprioristico.



Asrelagoes de similaridade situam o icone em relacdo tanto a evidéncia do
cdlculo dedutivo, quanto a intuicdo em contato com experiéncias. Em ambos os
casos, o diagrama se constroi como abstracdo e, enquanto tal, se torna suscetivel
de transformacdo, sobretudo aquelas que se manifestam em funcdo de usos.
Stjernfelt deriva duas esferas diferentes de manifestacdo diagramdtica: uma
orientada pela abstracdo do diagrama-tipo; outra, fruto do diagrama-in-actu.

O diagrama-tipo baseia-se em abstracdo em que a tipicalidade depende
de orientacdes. Por exemplo, uma linha pode manifestar-se como diagrama de
limite, conexdo ou transporte (sdo varios predicados para um mesmo sujeito).
E o0 uso que vai definir um tipo em detrimento do uso. Logo, o diagrama ¢
uma abstragcdo cuja evidéncia depende de circunstincias definidas em uso. O
diagrama-in-actu ndo se reporta a uma coisa, mas a uma ideia. Nesse sentido, o
diagrama convoca um simbolo do diagrama-tipo. Mais importante, porém, que
a classificacdo, estd a formulacdo de que no diagrama se movimenta todo um
campo de manifestacdo de forcas da prépria experimentacdo mental tornada o

eixo sem o qual nenhum diagrama se manifesta como evidéncia ou experiéncia.

Chegamos, assim, ao pressuposto elementar de que ndo € a abstracdo
que define o diagrama, mas o dispositivo de transformacio entre um diagrama
(tipo) e o seu uso diagramdtico. Diagrama € sempre um ato de continuidade
de construgcdo diagramdtica (in-actu), como toda operacdo mental. Gragas a
transformacao, o cdlculo dedutivo define a condicdo elementar do diagrama.

Em algumas circunstancias, € possivel falar até mesmo em experiéncia
como fase a fase indutiva preliminar a transformacdo. Citamos, anteriormente,
a linha como limite, conexdo e transporte. Podemos dizer, agora, que uma ponte
corresponde, diagramaticamente, a uma linha. Contudo, como eliminar desse
diagrama a gravidade sem a qual a construc@o da ponte ndo se efetiva? Nesse
caso, a gravidade se institui como fato indutivo prévio a fase dedutiva.

Ora, se a gravidade ¢é a experiéncia que situa a indu¢do como condicao
prévia, o diagrama forjado pela linha como “ponte” oscila entre a abstracdo e
a abducdo. Ou seja, nem tudo no diagrama € demonstracdo. A possibilidade
abdutiva faz emergir o viés experimental da transformacao que forja o diagrama
como relacdo de outra natureza, longe at€é mesmo da forma de similaridade.
Como observa Stjernfelt, a abducdo emerge na deducdo e durante a indugdo.

O cardter operacional do icone extrapola o limite representativo em que
o diagrama € presa simplificada de um objeto. Nesse sentido, o trabalho de
Stjernfelt imprime na semidtica a dindmica epistemoldgica em que o diagrama
define um método analitico-interpretativo das operagGes mentais relacionais em
que os processos de raciocinios forjam os ambientes de atos em circunstancias
de interagdo continuada.
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O estudo do diagrama, segundo o realismo iconico de Stjernfelt, propoe
um método diagramdtico baseado na légica analégica em que o icone se
manifesta como possibilidade de manifestagGes de relagdes de similaridades.

Ainda que muito breve, esquemadtico e pontual, as ponderacdes feitas a
partir do artigo de Stjernfelt nos permitiu chegar numa projecdo particularmente
significativa dos estudos do diagrama no entendimento semidtico da
comunicacdo. Trata-se da ontologia da continuidade que ndo apenas conta
com a poténcia, mas, sobretudo, assenta o diagrama como raciocinio — isso &,
faculdade de empreender deducdes ou conclusdes a partir de observagoes.

ontologia em continuum semiético

Com base em que pardmetros conceituais poderiamos compreender o

diagrama no processo de comunica¢cdo? — campo ndo coberto pela gramatologia
de Sternfelt.

Sem perder de vista que o estudo semidtico parte da experiéncia, podemos
indagar: que experiéncia se oferece a observacdo no contexto de comunicao?
Nao é preciso muito investimento especulativo para chegar a interacdo em
diferentes niveis de ocorréncias. Logo, se buscarmos na interacio o ato de sua
continuidade signica, encontraremos o trabalho dos signos, ou melhor, dos
sistemas de signos em semiose. Esta proposicdo € diagramdtica. Nesse sentido,
diagrama se apresenta como conceito semiotico por exceléncia, fora do qual
ndo se alcanga nem o signo nem a semiose de sua representacdo, construcao,
continuidade. Se no diagrama a observagao conjuga a experiéncia e a conclusao,
entdo, diagrama ndo pode ser outra coisa sendo funcionamento da acdo e da
mente. Aqui o diagrama promove a conexdo de generalidade e continuidade
como tipica a¢ao do signo em flagrante movimento da semiose.

Todavia, o funcionamento nao estd configurado na dindmica de seu
envolvimento se a continuidade entre acdo e mente ndo for compreendida na
sua emanacdo intervalar, ou seja, da mente que percebe. O intervalo entre mente
e mundo se projeta como percepcao igualmente como continuidade. O fato de
termos nos acostumados com a ideia de que percep¢do e conhecimento ou
cognicao sdo duas faces do mesmo fendémeno nos afastou de pensar o intervalo
em sua poténcia e nele situar a continuidade. Mesmo nos estudos semiéticos
empreendidos por Peirce, a triade e as tricotomias jd partem do pressuposto da
relacdo percep¢do e conhecimento, ndo obstante, a apreensdo da iconicidade
ndo possa prescindir do intervalo configurado na relacdio mente/mundo,
sobretudo quando por icone alcangcamos o préprio movimento das emanagdes
do raciocinio na mente. Aqui, icone extravasa aquilo que o signo explicita na
relacdo com o mundo, visto que procura potencializar outra ordem de eventos
mentais que ndo cabem na similitude do reconhecimento, mas acionam as
latitudes do estranhamento.



A proposta aqui € entender o diagrama do ponto de vista da ontologia
em que os objetos e eventos, além de se desenvolverem num horizonte comum
de continuidade, atritam-se, chocam-se, e tornam-se singularidades sistémicas
abertas em sua capacidade interativa e fechadas em suas possibilidades. Este
movimento define a ontologia do diagrama semidtica na comunicagdo e,
consequentemente, na cultura. A comprovagdo empirica desta compreensdo €
dada pelo desenvolvimento da linguagem num dado momento da continuidade
evolutiva da vida potencial no planeta.

Em nome do continuum semidtico que estd na base do processo triddico
de compreensido do signo, do processo de semiose e de geracdo de interpretantes,
sentido e informacdo nova, ndo poderia ser alijado dos estudos de semiosfera.

Se, em Peirce, a nocdo de continuidade fornece a base a partir da
qual € possivel considerar o contiuum semidtico do ponto de vista das
extensoes e os limites do real, do ponto de vista da semiosfera o continuum
permite considerar representacdo, modelizacdo, reverberagdes, traducdo,
metalinguagem, e, particularmente, o trabalho de transformagdo criadora em
sistemas de autorreferéncia. Nesse sentido, entendemos o estudo do diagrama
nos estudos de comunicagdo na cultura de meios e sistemas autorreguladores
que desenvolvem mente.
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