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Resumo As normas de tesauros da década de 1970 ndo atendiam a organizagdo e recuperacdo da informacido
de recursos interconectados, e ndo deixavam claras as diferencas entre conceitos e termos. Na escolha do
termo preferido através de critérios pré-estabelecidos, nem sempre o termo escolhido é o termo utilizado na
busca. Os tesauros e vocabuldrios controlados resolveram as questdes linguisticas que envolvem a sinonimia
com a relagdo de equivaléncia, mas a polissemia precisou do artificio do uso de qualificadores dificultando ao
usudrio a identificagdo do termo correto. O processamento por maquina nesta solucdo também ¢é
insatisfatério. Os vocabuldrios estruturados para a Web Semintica precisam de modelos de dados com a
distingdo entre termo/conceito pela explicitacio do campo semantico. Este trabalho pretende relacionar a
teoria referente ao campo semantico apoiado nas defini¢cdes dos conceitos e de suas denominagdes, os termos,
como fundamento para o desenvolvimento de vocabuldrios estruturados para a Web seméntica. Pesquisa
tedrica desenvolvida através de levantamento bibliografico sobre vocabuldrios estruturados e semintica
estrutural. Entre 2005 e 2012, as normas foram revisadas, porém as estruturas lidam com as mesmas
dificuldades semanticas. As normas de vocabuldrios estruturados permitem mapeamento entre vocabuldrios,
interoperabilidade e modelo de dados em XML que separa as classes de conceito e de termos de forma mais
rigorosa. 0 W3C (World Wide Web Consortium) desenvolveu a SKOS (Simple Knowledge Organization Systems)
para vocabularios estruturados com modelo de dados a distingdo entre conceito e as etiquetas usadas para
representd-los. Na relacdo entre conceitos e suas etiquetas sdo explicitados os campos seminticos, a drea
coberta ou seu dominio de significacdo com indicando a carga semantica que o delimita e seus contextos.

As relagdes semanticas dos vocabularios estruturados devem ser desenvolvidas por especialistas com aportes
da linguistica, da légica e da terminologia e estudos nessas dreas continuam sendo fundamentais para estes
formatos, mesmo quando interoperaveis.

Palavras-chave Linguagens documentdrias. Web semantica. Terminologia.

Abstract The theory of semantic field in the development of structured vocabularies for the Semantic Web.
The standards for thesaurus development of the 1970s did not propose effective solutions for organization and
retrieval of information from interconnected resources, and they did not make clear the differences between
concepts and terms. In choosing the preferred term by using pre-established criteria, lots of times the chosen
term was not used in the search. The thesauri and controlled vocabularies solved the linguistics questions on
synonymy using equivalence relation, but the polysemy required the trick of using qualifiers, making more
difficult for the users the identification of the correct term. Similarly, the machine processing in this kind of
question was unsatisfying. In the quest for interoperability between those tools within the Semantic Web,
arises the need for data models that operate with the distinction between term/concept by showing up the
semantic field. This work related the theory referred to semantic field as the foundation for the development
of structured vocabularies to the Semantic Web. Theoretical research done by bibliographical survey on
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structured vocabularies and structural semantics. In 2005 to 2012, the standards were reviewed, but their
frameworks deal with the same semantic difficulties. The structured vocabularies standards allow mapping
between vocabularies, interoperability, and data model in XML, which separate the concept and terms groups
in a more strict way. The W3C (World Wide Web Consortium) developed the SKOS format (Simple Knowledge
Organization Systems) as a data model that consider the distinction between concept the labels used for its
representation. In this relationship, the semantic fields, the covered area or signification dominion are shown
up to indicate the semantic load that limits it and in which contexts it occurs. The semantic relations of
structured vocabularies must be developed by specialists with contributions from Linguistics, Logic, and
Terminology and studies of these areas are still fundamental to those formats, even when they are
interoperable.

Keywords Indexing languages. Semantic Web. Terminology.

Introducio

Nos dltimos dois séculos os bibliotecdrios tem desenvolvido linguagens documentdrias, como
vocabuldrios controlados e tesauros, para a busca e a indexagdo nos mais diversos sistemas de
informagdo. Ocorre que ainda que desenvolvidos de forma estruturada, utilizando-se dos
conhecimentos da linguistica e da ldgica e procurando estabelecer relagdes semanticas entre os
termos que as compdem, estas linguagens documentarias ndo tem sido capazes de operar no nivel
conceitual quando se pensa na interoperabilidade entre elas no ambito da web.

A busca na Web caracteriza-se pelo apoio de sistemas automadticos, os quais utilizam
algoritmos estatisticos baseados em busca inteligente em texto completo (Vatant, 2010). Por este
motivo, para os especialistas na drea de informadtica, os motores de busca ndo precisariam de
vocabuldrios controlados, pois utilizariam tecnologias de busca e indexagdo automatica baseados em
algoritmos que podem alcangar um alto nivel de rendimento.

Por outro lado, os bibliotecarios e especialistas em organizagdo do conhecimento defendem
que os motores de busca ndo tratam de forma adequada a ambiguidade dos termos e que a busca
inteligente deveria aproveitar o conhecimento estruturado e o valor agregado destes vocabularios
(Vatant, 2010).

Ainda que nem sempre o descritor escolhido pelo bibliotecario na indexacdo seja o mesmo
utilizado pelo pesquisador na busca da informacdo, o tesauro, usado em contextos controlados por
humanos ou com mediagdo de processo de pesquisa tem boa resposta, pois o usudrio consegue
interpretar os resultados realizando a inferéncia entre o termo e conceito, ainda que as diferencas
entre os conceitos que envolvem uma informagdo e os termos expressos na busca por esta
informagdo nio estejam claras (Clarke e Zeng, 2012).

As normas de tesauros como a ANSI/NISO Z39.19 e a ISO 2788, desenvolvidas na década de
1970, ndo atendem mais as necessidades da organizagdo e recuperagio da informagdo em um mundo
de recursos interconectados. Verifica-se isso pela maneira como buscam resolver as questdes
linguisticas.

No caso da sinonimia, por exemplo, onde vérios termos remetem a um mesmo conceito, os
vocabuldrios controlados e os tesauros utilizam-se da relagdo de equivaléncia. J4 no caso da
polissemia onde um mesmo termo pode remeter a mais de um conceito, as normas recorrem ao uso
de qualificadores para indicar o campo semintico a que o termo pertence. Este recurso, em alguns
casos, ndo sé dificulta a identificagdo do termo correto para a busca, por parte do usudrio, como
também se mostra insatisfatdrio no processo de recuperagdo automdtica. Cabe, portanto, verificar se
as atualizagdes que tem sido propostas para estas normas conseguem estabelecer as relagdes entre
conceitos, entre conceitos e termos e entre termos, adequadamente no ambito da Web semantica.

Na Web semintica, o software que a operacionaliza necessita de modelos de dados
explicitados que indiquem a distingdo entre termo/conceito e as relagdes que podem ser
estabelecidas entre eles.
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O vocabuldrio controlado e o tesauro, por serem linguagens documentarias estruturadas a
partir do relacionamento entre seus descritores, ainda constituem-se nas ferramentas mais
adequadas para representacdo e acesso a informagdo, quando seus descritores tém como referéncia
os termos, isto é, as denominagdes dos conceitos do dominio que pretendem representar. Em
contraposi¢do, a abordagem da pesquisa por texto completo, apesar dos avangos, ainda ndo
consegue operar de maneira efetiva quando o conceito, expresso por diferentes termos ou
combinacdes de termos, ocorre em diferentes contextos.

De qualquer maneira, apesar dos esforcos tanto na normalizagdo, para a elaboragdo dos
vocabuldrios controlados, quanto no desenvolvimento de ferramentas, como as ontologias, que
buscam especificar e explicitar formalmente os conceitos compartilhados com o objetivo de garantir
uma comunicagio livre de ambiguidades, ainda é necessario chegar a um consenso com relagdo ao
significado de cada elemento que operacionaliza a representagdo do conhecimento na web
semantica.

A partir de aportes tedricos e metodoldgicos das dreas da Linguistica, da Terminologia e da
Organizagdo do conhecimento, este trabalho apresenta a teoria referente ao campo semaintico,
apoiada nas defini¢des dos conceitos e suas denominagdes, os termos, como um dos fundamentos
que devem ser levados em consideragdo quando do desenvolvimento de vocabuldrios estruturados
para a Web semantica.

1 Vocabularios controlados e normalizagio

0 acesso ao conteddo informacional de documentos individuais, tradicionalmente tem sido
feito tanto pela superficie expressiva léxica e pelo contexto de referéncia, utilizando-se a
terminologia do dominio, quanto pelo uso de vocabularios controlados formando redes seménticas.
Essas redes semanticas incluem os conceitos, cuja designagdo pode ser feita por mais de uma palavra
ou termo e devem indicar sindnimos e variagdes gramaticais com remissivas, conter subdivisdes
normalizadas e os rétulos explicativos para evitar ambiguidade (Moreiro Gonzélez, 2011, p. 29).

As linguagens documentdrias, ou seja, os sistemas de classificacdo e cabecalhos de assunto,
desenvolvidos nos Estados Unidos a partir do final do século XIX tem como fruto o tesauro através
do uso do Unitermo em 1951, como uma ruptura ou um novo modelo do sistema pré-coordenado
para o sistema pds-coordenado. Na década de 60 surge o tesauro do Centro de Informacio do
Ministério da Defesa dos Estados Unidos, o Chemical Engineering Thesaurus e baseado neste em 1964 é
publicado o Thesaurus of Engineering Terms. No ano seguinte, estes dois tesauros sdo reunidos pelo
projeto Lex (1965-1967) que tem por meta estabelecer principios comuns para construgio e uso,
preparando um manual de construcgdo de tesauros que foi recomendado como fonte e servindo de
base para as diretrizes e normas produzidas pela ANSI (American National Standardization Institute) em
1981 e pela Unesco em 1973, que também deu origem a normas nacionais e internacionais na Europa
(Campos & Gomes, 2006, p. 351-353).

A criagdo do Classification Research Group - CRG em Londres representa vertente
diferenciada da vertente norte americana, segundo Campos & Gomes (2006, p. 353). O Grupo
desenvolveu estudos e pesquisas voltadas para a classificagdo facetada de Ranganathan e influenciou
uma geragdo inteira de profissionais. As bases classificatérias do tesauro foram desenvolvidas no
Thesaurofacet por Aitchison que constréi o esquema de classificagdo com orientagdo para uma
sintaxe tendo um indice alfabético decorrente do préprio sistema de classificacdo. No entanto,
embora esta vertente tenha avangado quanto a apresentacio sistematica, as autoras acima lembram
que os tesauros adotam a base linguistica na construgdo do vocabulario, o que pode ser comprovado
nas normas nacionais e internacionais.

Na organizacdo e representacio da informacio e do conhecimento, retomando Gardin (1966),
Moreiro Gonzdlez (2011, p. 16) transpde para a Web a ideia de que as linguagens documentdrias
consideradas para indexacdo podem ser apresentadas de acordo com a perspectiva do léxico
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utilizado e das relagGes estabelecidas entre as palavras que as compdem. As linguagens podem ser
listas de palavras que utilizam inclusive a folksonomia, listas de termos como glossarios, listas de
nomes e diciondrios entre estes os anéis semanticos, classificagdes e taxonomias, bem como grupos
de relacdes baseados em associacGes entre termos e conceitos como tesauros automaticos, tesauros
conceituais, topic maps e ontologias.

A evolugdo das normas de tesauro levou, a partir de 2005, a quarta revisio da norma
ANSI/NISO Z39.19 para vocabuldrios controlados pois com a era digital surgiram diferentes tipos de
vocabuldrios, as vezes trabalhando de forma paralela aos tesauros. Esta revisdo da norma da ANSI
cobre vérios tipos de vocabuldrios cujas abordagens e estruturas lidam com as mesmas dificuldades
que os tesauros como as listas de termos controlados, os anéis de sinénimos e as taxonomias, mas
esta norma ainda ndo traz o modelo de dados que torne clara e especifica a relagdo termo/conceito
(Clarke e Zeng, 2012).

Mudangas importantes trazidas por esta norma compreendem a referéncia a objetos de
contetido, entidades que contém informagao no lugar de documentos, o uso de termo uma palavra que
representa um conceito para referir-se aos descritores e termos preferenciais (Moreiro Gonzélez,
2011, p. 71). As finalidades dos vocabuldrios controlados apresentadas na norma sdo a tradugio do
vocabuldrio natural aos termos, a consisténcia através da uniformidade na atribuicdo dos termos,
indicacdo de relagdes seménticas entre os termos, etiquetagem, visualizagio e recuperagio. Também
a complexidade dos vocabuldrios controlados aumenta em relagdo a controle de ambiguidade,
controle de sinénimos, relacdes hierdrquicas e relagdes associativas (Moreiro Gonzélez, 2011, p. 72;
Santos e Mazini, 2011).

A norma britanica BS8723, que equivale a norma BS5723, voltou-se para vocabularios
estruturados e foi publicada em 5 partes entre 2005 e 2008. Trata com profundidade do tesauro com
menor énfase em outros vocabuldrios, na quarta parte apresenta um guia para mapeamento entre
vocabuldrios e na quinta parte traz um modelo de dados explicito com esquema em XML para
intercambio de um tesauro inteiro ou suas partes. Este modelo de dados separa as classes de
conceito e de termos (Clarke e Zeng, 2012).

Os tesauros que, segundo Moreiro Gonzélez (2011, p. 69) apresentam vantagens como a
existéncia em muitas dreas do conhecimento, sendo alguns muito testados e com eficicia
comprovada, passam a ter mecanismos de compartilhamento na Web apds a criagdo de SKOS
(Simples Knowledge Organization System). Como desvantagens das versdes tradicionais o autor lembra
que os tesauros pertencem a dominios restritos, existe dificuldade de definir relagdes, é um
vocabuldrio sem relagdo direta com os objetos, sua criacdo atende consenso prévio de criadores e
nio de usudrios e possui custo elevado na criagdo, manutencio e funcionamento evitdveis somente
com automacio ou semiautomacgio de processos. No entanto, existem dificuldades na automagio,
devido as estruturas semanticas dos textos.

Em 2005, também o W3C (World Wide Web Consortium) apresentou sua Recommendation
SKOS (Simple Knowledge Organization Systems) desenvolvida para publicacio de vocabuldrios
estruturados como os tesauros na WEB e traz no seu modelo de dados explicitamente a distingdo
entre conceito e as etiquetas usadas para representar conceitos. Segundo Clarke e Zeng (2012) no
SKOS os relacionamentos semanticos entre conceitos correspondem de forma bem préxima aos
relacionamentos hierdrquicos e associativos recomendados nas normas de tesauro. O SKOS Core
Specification foi revisado em 2009 e nesta versdo o SKOS Core Data Model bésico foi complementado
com um apéndice contendo vérias etiquetas que estendem as etiquetas para relacées entre termos,
denominado SKOS-XL.

Nesse movimento internacional, as normas ISO (2788/1986 - Tesauros Monolfngues e
5964/1985 - Tesauros Multilingues) também foram revisadas por um grupo de trabalho com
representantes de 15 pafses, as normas antigas foram revogadas e criou-se a Norma ISO 25964
Thesauri and interoperability with other vocabularies -- Part 1: Thesauri for information retrieval (publicada
em 2011) e Thesauri and interoperability with other vocabularies -- Part 2: Interoperability with other
vocabularies (publicada em 2013). Esta norma, segundo Clarke e Zeng (2012) é mais rigorosa na
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distingdo de termos e conceitos. Embora a norma nio esteja disponibilizada de forma gratuita na
Internet o modelo de dados e o esquema XML estdo disponibilizados gratuitamente no site da NISO.

Embora atualmente tenhamos modelos de metadados que permitem interoperabilidade entre
vocabuldrios, as relacdes semanticas continuam sendo desenvolvidas através da andlise cuidadosa de
profissionais da informagao quanto aos campos semanticos a que os termos e conceitos pertencem,
o nivel de relagdo existente entre eles, preferéncias de termos, identificagdo de sindénimos e
resolucdo de termos ambiguos.

As linguagens que fazem parte dos sistemas de organizaco e representagdo do conhecimento
KOS (Knowledge Organization Systems) para a Web, que podem ser vocabuldrios controlados ou nio e
pertencer a um mesmo dominio do conhecimento ou a dominios diferentes, apresentam grande
complexidade disciplinar e de uso, com fundamentos conceituais de diversos campos como a Légica
Formal e a Estatistica, a Computagio, a Retdrica, a Linguistica do texto, a Semiética e a Lexicografia
(Moreiro Gonzdlez, 2011, p. 16-17).

Portanto, torna-se necessdrio discutir as questdes linguisticas que envolvem a elaboragio e o
uso de linguagens documentdrias e vocabularios controlados na web semantica.

2 Questdes linguisticas e terminoldgicas

No contexto da Web Semintica, vocabuldrios estruturados sdo considerados Linguagens
Documentdrias, ou LDs (Caro-Castro, 2011; Campos, 2001, BS 8723 part 1, 2005, Clarke e Zeng, 2011).
Essa nova web, de caracterizagdo semintica, “requer linguagens de representa¢do do conhecimento
baseadas em ontologias para localizar e acessar os recursos” (Moreiro Gonzalez, 2011, p. 34). A ideia,
para o autor, é controlar novamente a polissemia, a ambiguidade, muito presentes na web 2.0 com as
folksonomias e tags.

Entre suas fungdes, as LDs sdo usadas para normalizar as descricdes realizadas com
metadados, e para recuperar informagdes (Caro-Castro, 2011, p. 9). Apresentam uma triplice funcao,
a saber:

Conseguir que cada descritor represente um sé conceito (evitando a
polissemia, homonimia e homografia) e que cada conceito esteja
representado por um unico descritor (controlando a sinonimia); Organizar
e relacionar os conceitos de uma drea de conhecimento geral ou
especializada; Assegurar a consisténcia do sistema, de maneira que
diferentes indexadores utilizem sempre o mesmo termo para expressar o
mesmo conceito (Caro-Castro, 2006, p. 3).

Além disso,

a comunicagdo da informagao sé é possivel através de uma linguagem
em que haja significacdo para os envolvidos. Dar acesso a informagdo e
promover sua circulagio sd3o acdes que fazem necessario o uso de uma
linguagem que a represente baseada em uma hipédtese de organizagdo que
permita a construcdo de significagdo - a Linguagem Documentdria. Dessa
forma, a elaboragdo dessa linguagem requer metodologias que tenham
como referéncia conceitos linguisticos e também terminoldgicos (Vogel,
2007, p. 56).
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Assim, procuraremos relembrar tais pardmetros linguisticos e terminolégicos que amparam as
teorias das LDs, brevemente.

Em ensaio de 1997, para introduzir o conceito de Linguagens Documentdrias, Talamo aponta
como base as propostas da Linguistica Estrutural para o desenvolvimento daquelas linguagens e da
prépria drea de Andlise Documentdria. De acordo com a autora,

problemas relativos a comunicagdo passam a integrar o quadro de
discussdes da drea no momento em que se torna clara a importancia da
nocdo de linguagem. Evidencia-se que operar com o universo da linguagem
ndo se confunde com a verbalizagdo de denominagdes de classes pré-
determinadas (T4lamo, 1997, p. 3).

E preciso entender, portanto, que é intrinseco a palavra significar de
maneira prépria a cada ocorréncia (...). As LDs, ao contrério, porque sao
elaboradas para o exercicio estrito da fungdo informativa, compreendem
unidades capazes de representar informacgdo. Ndo é suficiente que tais
unidades signifiquem. E necessdrio que elas signifiquem de maneira
determinada (Cintra et al, 2002, p. 69).

Téalamo alerta para o fato de que

imagina-se que ao agrupar uma série de palavras tipicas de uma area de
conhecimento garante-se a forte credibilidade desse conjunto de palavras,
tornando representativo. Ora, é somente a rede de relagdes das unidades de
uma linguagem que pode contribuir para o exercicio de qualquer
representac¢do (Tdlamo, 1997, p. 4).

Quando optamos pela utilizagdo de uma Linguagem Documentdria para
representacdo das informagdes de um sistema, desejamos, entre outras
coisas, reduzir a redundéncia, as ambiguidades, polissemias, variacdes de
seus elementos, ou seja, buscamos univocidade interpretativa via controle
do vocabuldrio: escolhemos quais termos serdo as unidades preferenciais,
explicitamos ou indicamos a correspondéncia unidades/conceitos, e
procuramos controlar a sinonimia. Dessa forma, também estabelecemos
um controle sobre a significacdo, como um modo de orientar a busca de
informacgdes (Vogel, 2007, p. 62-63).

Por ter como objetivo a comunicagdo, a Linguagem Documentdria é construida sob forma de
linguagem. Mais que isso, a Linguistica Documentdria reconhece a natureza da comunicagdo
documentdria e afirma a necessidade de composicio de quadros de referéncia para a andlise,
avaliagdo e construcio dessa modalidade de linguagem construida (T4dlamo, 2001, p. 142).

No entanto, ndo basta uma estrutura e relagdes para que a Linguagem
Documentdria seja bem sucedida; é preciso que, durante sua elaboragao,
seja estabelecido um principio de classificagdo que se desenha de acordo
com os usudrios e a drea de conhecimento ou atividade selecionada. Do
mesmo modo, é necessdrio que se considere os objetivos da instituicdo ou
comunidade que de fato fard uso dessa Linguagem Documentdria. A
elaboracdo deve levar em conta os conceitos utilizados nesse dmbito
(Vogel, 2007, p. 63).
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No ambiente digital e na web, um obstdculo comum é o fato de que os sistemas baseiam suas
investigacGes em correntes de signos e ndo em conceitos. “Assim a palavra “cdo” é tratada como a
sucessdo de signos “c, 4, 0” e ndo como um conceito traduzivel (dog, chien, perro, ...), que pertence a
subclasses dos mamiferos, animais domésticos etc” (Moreiro Gonzalez, 2011, p. 34).

Em relagdo aos signos nas Linguagens Documentdrias, Lara afirma que os “descritores nio sdo
etiquetas, mas o resultado de uma construgdo julgada pertinente para a significacdo” (Lara, 1999, p.
66). Para Le Guern (1989), palavras sdo independentes das coisas e os termos se referem as coisas,
localizando-as em dreas do conhecimento. Para o autor, as palavras tém significado, mas ndo tém
referéncia e representam propriedades e qualidades de um objeto e ndo o objeto. Uma palavra passa
a ser um termo quando remete a uma classe que foi atribuida a um objeto dentro de um universo
determinado. Este processo é denominado por Cabré (1993, p. 119) de terminologizagéo, ou seja, as
palavras da lingua comum adquirem significados especificos, pertinentes a determinado campo do
saber cientifico ou técnico.

Uma forma de compreender o que foi dito acima é comparar um diciondrio de lingua e um
diciondrio especializado. No primeiro, as palavras tém inimeros significados; no segundo, tém o
significado que se localiza numa drea de especialidade, correspondendo, portanto, ao conceito.
Assim, quando se pensa na organizagdo de contetidos informacionais por meio de descritores, sdo os
conceitos sua referéncia, ndo as palavras (Vogel, 2007, p. 78). E aqui, apoiamo-nos na Terminologia,
pois a conversdo do conceito em termo de uma area especifica vai garantir a fungio comunicativa de
uma linguagem documentdria, como é o caso dos vocabuldrios estruturados, isto é, vai garantir a
representacdo da informagio de maneira efetiva e adequada.

A relagdo entre Terminologia e Documentagio, ou mais especificamente entre Terminologia e
Linguagens Documentarias existe e é positivamente reconhecida por diversos autores, tanto da
Terminologia como da Ciéncia da Informagdo (Le Guern, 1989; Lara 1993, 1999; Sager, 1990, 1993;
Cabré, 1999; Talamo et al, 1992; Tdlamo 2001; entre outros).

A relagdo entre termo e conceito pode ser determinada segundo o contetido semantico de
cada conceito, por meio de relacdes légicas de género/espécie, causa/efeito, ou pelas relagdes
associativas abstrato/concreto, parte/todo, objetivo/meio e relagdes de oposicdo. As relagdes do
segundo tipo servem mais para explicar os conceitos do que para classificd-los. Aqui fica evidente,
também, a presenca da nogdo de estrutura, como sistema de relagdes mituas entre os conceitos,
garantia de sua significagdo (Vogel, 2007, p. 80).

Recorremos as normas terminoldgicas para entender Conceito, Caracteristicas, Definigdo, e
Designacao:

e Conceito: unidade de conhecimento criada pela combinagdo Unica de caracteristicas
(ISO 1087-1, 2000, p.2) ou “representacdes mentais de objetos de dentro de um campo
ou contexto especializado” (ISO 704, 2000, p.2);

e Caracteristica: abstragdo de uma propriedade de um objeto ou de um conjunto de
objetos. Existem categorias essenciais (indispensdveis ao objeto), e delimitadoras
(usadas para distinguir objetos) (ISO 704, 2000, p. 3);

e Definicdo: representacdo de um conceito por meio de um enunciado descritivo que
serve para diferencia-lo de conceitos relacionados (ISO 704, 2000, p. 6). “A combinagio
Unica de caracteristicas criando a intensdo deverd identificar o conceito e diferencia-
lo de outros conceitos” (ISO 704, 2000, p. 15);

e Designacdo: representacdo de um conceito por um signo que o denote (ISO 704, 2000,
p. 6). Pode ser simbolo, nome (designagdo verbal), e termo (designacio verbal num
campo especifico).

319



Os conceitos contextualizados na linguagem especial do campo de
conhecimento pode ser expresso nas vdrias formas de comunicacdo
humana de acordo com o sistema utilizado. Na linguagem natural,
conceitos podem assumir a forma de termos, nomes, defini¢des ou outras
formas linguisticas; na linguagem artificial, pode assumir a forma de
cédigos ou férmulas, enquanto em graficos, podem ter a forma de icones,
figuras, diagramas ou outras representagdes graficas. Conceitos também
podem ser expressos com o corpo humano como ¢ feito na linguagem de
sinais, expressdes faciais ou movimentos do corpo (ISO 704, 2000, p. 2).

A formagdo do conceito acontece pelo reconhecimento de objetos e seu agrupamento em
unidades significativas em um dado campo. Objetos que partilham as mesmas propriedades sdo
agrupados em unidades. E essas propriedades sdo as caracteristicas abstraidas desses objetos, e
combinadas com um conjunto na formagdo do conceito. Caracteristicas estdo constantemente sendo
combinadas a fim de criar conceitos, embora diferentemente em diferentes culturas, campos ou
escolas de pensamento (ISO 704, 2000, p. 3).

Caracterfsticas sdo consideradas essenciais se elas forem
indispensaveis para o entendimento do conceito num campo particular de
conhecimento; a auséncia de uma caracteristica essencial
fundamentalmente muda o conceito. A auséncia de uma caracteristica
fundamental no curso de uma andlise levard ao entendimento pobre ou
mesmo errdneo do conceito (ISO 704, 2000, p. 4).

“Deve-se notar que a mesma propriedade de um dado objeto pode ser abstraida como uma
caracteristica essencial de um conceito em um campo de conhecimento mas nio essencial em outro”
(IS0, 2000, p. 5).

Essa discussdo busca trabalhar a questdo da ambiguidade. Para reduzi-la, uma das
possibilidades seria colocar o termo, como, por exemplo, o descritor em inglés “Table” em categorias
ou classes que o definam - “moveis para o lar” ou “bases de dados”. Como lembra Vatant:

Estes contextos tém de ser formalmente identificados e declarados ja
como sendo um conceito genérico ou relacionado, ou como um esquema
conceitual (em funcdo do nivel de granularidade). Ndo é suficiente o
simples indicio do contexto por um qualificador como na préatica dos

tesauros (Vatant, 2010).

Sobre o uso de qualificadores, Vatant comenta que em casos assim, como por exemplo,
“Atores - Psicologia”, “ainda que a solugdo pareca lgica aos usudrios humanos, a descri¢do formal
deste conceito ndo proporciona enlaces nem a “Atores” e nem a “Psicologia”. Para aplica¢des da

Web semintica, esta relagdo deve ser explicita para ser utilizdvel” (Vatant, 2012). Ele prossegue:

Uma consequéncia indireta da elaboracdo destes exemplos para o
gestor de vocabuldrio é obrigar a uma reflexdo sobre a semintica
subjacente da sintaxe, que deveria ter sido levada em conta hé anos. Para a
migracdo automdtica ao formato da Web Semaintica, as construgdes
sintdticas idénticas devem ser interpretadas e processadas de mesma
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“ oo

maneira. Mas parece que averiguar uma semantica geral para tais “—
separadores, vai mais além de um geral e vago “SKOS: related”, e que tal
semantica seja valida totalmente em um vocabulario grande, como
RAMEAU ou LCSH, ndo é uma tarefa obvia. Mesmo havendo pautas para os
administradores de vocabuldrios explicando em linguagem natural o que
dever ser a utilizacdo correta de cada construgdo sintatica, em geral ndo ha
maneira de fazer cumprir essas diretrizes no sistema de gestdo de
vocabuldrios, por ndo falar da avaliacdo das consequéncias de seu uso
incorreto (Vatant, 2010).

Completando essa nogdo, Cabré e Codina (2001, citados por Caro-Castro, 2006, p. 1) afirmam
que:

Tanto o conhecimento armazenado nos documentos como a
necessidade de informacdo dos usudrios se representam mediante
conceitos, seriam estes a via ideal para estabelecer relagdes entre ambos os
extremos. Porém, como nido podemos manejar diretamente os conceitos,
temos de fazé-lo por meio dos signos que os representam.

Exemplo interessante é dado por ECO no texto Marco Polo e o Unicérnio (Eco, 1997, p. 55-56).
Em suas viagens, Marco Polo depara-se com um rinoceronte, animal que ndo conhecia de nenhuma
forma. Cruza algumas caracteristicas que vé com algumas que ouviu falar: possui quatro patas, e tem
um tnico chifre. Chega a nogdo de unicérnio. No entanto, esta nogdo possui outros tragos além
desses: unicérnios sdo brancos, ageis, belos e ddceis, ao passo que o animal que vé diante de seus
olhos possui pelos de bufalo, pés de elefante, chifre negro e desgracioso, e é feio e arisco. Assim,
faltam a Marco Polo caracteristicas para constituir o conceito.

Voltando a Web Seméintica, e sua orientacdo ao conceito e nio a descritores, entendemos que
a andlise linguistica e terminoldgica dos tragos desses conceitos se faz necessdria para podermos
criar ambientes de interoperabilidade realmente funcionais. Ou seja, é possivel afirmar que as
implicagdes linguisticas e terminoldgicas continuam as mesmas ja observadas nas LDs antes da Web
Semantica. O controle do vocabuldrio, ponto de vista da significagdo ndo se resolve pela simples
interoperabilidade. Novamente, nesse processo, apenas cadeias de significantes ou de letras estdo
sendo lidos, ndo conceitos.

E nesse contexto que inserimos a discussdo sobre a teoria do campo semantico apoiada na
definicdo dos conceitos e suas denominacdes, os termos do dominio, como um dos fundamentos a
serem considerados quando do desenvolvimento de vocabuldrios estruturados para a web semantica
e a efetiva interoperabilidade lexical, semantica e terminoldgica desses instrumentos.

3 0 Campo semantico, a definigdo e as ontologias

Determinar o campo em linguistica é, segundo os pressupostos epistemoldgicos, procurar
descobrir a estrutura de um dominio dado, ou propor a ele uma estruturacio (Dubois, et al, 2011 p.
95).

A nogido de campo semantico aparece sempre relacionada ao trabalho de Jost Trier na década
de 30, sobre o vocabuldrio alemdo do conhecimento do século XIII e XIV, ainda que o autor
preferisse utilizar os termos campo lexical, campo conceitual, campo linguistico de signos, etc.
(Germain, 1981, p. 39). O mérito de Trier, para Germain (1981, p.42) seria o estudo sistemdtico do

321



campo da inteligéncia, reunindo sob um todo coerente, as ideias de outros autores, o que permite
identifica-lo como o criador da nog¢do de campo semantico.

Como bem coloca Lopes (1987, p. 242) Trier, observou que as unidades léxicas de uma lingua
encontram-se organizadas em grupos estruturados de tal modo que cada unidade fica ali definida
pelo lugar que ocupa respectivamente a posicao das demais, isto é, o sentido de elementos lexicais é
especificado somente por sua semelhanca e sua diferenca em relacdo aos outros elementos
relevantes do campo.

A teoria de Trier pode ser resumida em: o 1éxico de uma lingua aparece constituido por um
conjunto hierarquizado de palavras (campos léxicos) de modo que cada grupo de palavras recobre
exatamente um dmbito bem delimitado ao nivel das no¢des (campos conceituais) e cada um destes
campos, tanto léxico quanto conceitual, estd formado de unidades justapostas como as pedras
irregulares de um mosaico (Germain, 1981, p. 42).

Esta hipStese parte das seguintes premissas, 1) existe anteriormente a estruturacdo de uma
linguistica formal, uma certa organizagdo nao linguistica da experiéncia humana. 2) a totalidade do
léxico de uma lingua se apresenta com uma hierarquizacdo de campos léxicos justapostos, sem
lacunas e nem sobreposicdes; 3) uma palavra sé adquire seu significado por oposicdo as outras
unidades do mesmo campo (Germain, 1981, p. 44).

Na medida em que a estruturagdo constitui a esséncia fundamental da linguagem, todos os
elementos linguisticos sdo resultado dessa estruturagdo. Assim, Trier denomina campo conceitual as
organizagdes ao nivel do pensamento e campo lexical as organiza¢des ao nivel da lingua (Germain,
1981, p. 46).

J& Matoso Camara Jr. distingue a organizacdo dos elementos do 1éxico no nivel lexical e no
nivel seméntico, onde o campo lexical é formado por familias etimoldgicas, isto é, constituido por
palavras cognatas, ja o campo semantico é formado por familias ideoldgicas, isto é, constituido por
palavras do mesmo universo de significacio (Bastos, 2002, p. 327).

Genouvrier e Peytard (1974, p. 318) definem campo lexical como o conjunto de palavras que a
lingua agrupa ou inventa para designar os diferentes aspectos, ou os diferentes tragos semanticos,
de uma técnica, de um objeto, de uma nogdo: o campo lexical do automdvel, da dlgebra, etc. No que
se refere ao campo semintico, o definem como o conjunto de empregos de uma palavra (ou
sintagma, ou lexia) onde e pelos quais a palavra adquire uma carga semantica especifica e a
delimitacdo destes empregos se daria pelo levantamento de todos os contextos imediatos que a
palavra recebe num texto dado.

De acordo com o Diciondrio de Linguistica (Dubois, et al., 2011, p. 532) denomina-se campo
semantico a drea coberta, no dominio da significa¢do, por uma palavra, ou por um grupo de palavras
da lingua. Assim, podemos identificar com pertencentes ao campo semantico da palavra mesa as
seguintes palavras: mesa de refeicées, mesa redonda, mesa da Assembleia, mesa de operagdo, mesa de
som, etc.

Neste trabalho utilizaremos a denominagdo campo semantico para indicar os limites, no plano
da significagdo, do emprego dos descritores de um vocabuldrio estruturado no processo de
representacgdo e de recuperagdo de uma informagdo no dmbito da web semantica.

A estruturagdo de um vocabuldrio para fins de representacdo e recuperagdo da informacio
inicia-se com a identificagdo das categorias de um dado dominio, como por exemplo, no caso da
Medicina, no Vocabulario Controlado da USP, onde constam como grandes categorias: Diagndstico,
Doengas, Equipamentos e Provisdes Hospitalares, etc..., sob as quais estdo agrupados todos os demais
termos do dominio.

Da mesma maneira, segundo Hernando Cuadrado (1995, p. 98-99) as palavras que integram um
campo semantico devem pertencer a mesma categoria, pois o campo semantico de uma palavra esta
constituido por todas as que se relacionam com ela no plano do significado, correspondendo a
grupos de associa¢des como:
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e significante e significado (calor, caloria, calorifico)
e significado (calor, ardor, energia, fervor)

e significado e referente (fresco, frio, quente)

O autor indica que esta caracterizagdo deve ser restrita por algumas limitagdes, do tipo: a
condi¢do minima para que as palavras pertengam a um mesmo campo é que tenham um trago
significativo (sema) comum (quanto maior o nimero de semas tanto mais coerente serd o campo
semantico e no geral um menor niimero de palavras o integra); uma palavra pode tomar parte de
todos os campos seminticos que se construam sobre qualquer dos tragos significativos que se
descubram nela; quando uma palavra possui vérios significados, cada um deles pertence a um campo
semantico distinto.

Umberto Eco em seu Tratado de Semidtica Geral (1981, p. 141-156) coloca que os campos
semanticos sdo segmentdrios e mostram a visdo de uma cultura e que nessa cultura podem existir
campos semanticos complementares ou contraditdrios. Da mesma maneira, uma mesma unidade
cultural pode, dentro de uma mesma cultura, formar parte de campos semanticos diferentes. No
ambito de uma cultura, um campo semintico pode desfazer-se e voltar a reestruturar-se em um
novo campo.

Da mesma maneira, a hierarquia interna dos termos de um campo semintico pode ser
alterada a partir de mudancas externas que afetam seu contexto. Por exemplo, com relacdo ao termo
cal¢as que antes tinha o trago sé para homens, o qual foi perdido, j4 que a peca passou a integrar o
guarda roupa feminino (Hernando Cuadrado, 1995, p.99).

No caso da linguagem natural, a dificuldade em operacionalizar a constitui¢do de um campo
semantico estd em que cada lingua expressa uma cultura prépria, uma visio de mundo, que se
manifesta através do 1éxico. Um grupo pode ter interesses particulares que o levam a distinguir
alguns aspectos significativos que ndo tem importancia para os demais. Por esse motivo, no caso da
linguagem documentdria, como os vocabularios estruturados para a web semantica, estes devem ter
como referente a terminologia do dominio, pois esta ndo sé é reconhecida pela comunidade no
processo de busca pela informagdo, mas também obedece a critérios precisos de denominagdo e
defini¢do, apoiados nas normas internacionais.

Segundo Aguado de Cea et al (2009, p. 231) as categorias utilizadas para etiquetar o campo
semantico estdo estritamente relacionadas com outros estudos em semantica que recorrem ao léxico
e categorizam o mundo real como os diciondrios, os tesauros e as redes seminticas. Os tesauros
agrupam as palavras de acordo com um conjunto padronizado de relagdes como as hierdrquicas, as
associativas e as de equivaléncia. As redes semanticas agrupam os termos em um dominio de
conhecimento de acordo com as relagdes reais que ocorrem nesse dominio. Em qualquer um dos
casos, se coloca a necessidade de desambiguacdo do sentido, tema de estudos na linguistica
computacional que tem como objetivo a elaboragdo de etiquetagem automdtica do significado, seja
no caso de uma palavra com vdrios significados, seja na coincidéncia formal de duas palavras
diferentes.

Com o desenvolvimento da web semintica o autor coloca a necessidade de novos tipos de
anotacdes capazes de indicar o significado ou contetido semantico de um documento para que seja
processado por computadores. Essa marca semantica que inclui o contetido informacional da pagina
a ser publicada na web semantica passa pela escolha da linguagem (XML, RDF, OWL), pela adi¢do de
comentdrios ou anotacdes semanticas (metadados) e pela racionalizacio com estes metadados. Para
chegar ao consenso do significado desenvolvem-se as ontologias (Aguado de Cea et al, 2009, p. 245).

No sentido filoséfico nds podemos nos referir a Ontologia como um sistema particular de
categorias a partir de uma determinada visdo de mundo (Guarino, 1998). De acordo com Breitman
(2005, p. 7) ontologias sdo especificagdes formais e explicitas de conceptualiza¢des compartilhadas.
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Modelos conceituais que capturam e explicitam o vocabuldrio utilizado nas aplicagdes semanticas,
servem como base para garantir uma comunicagdo livre de ambiguidades na chamada web
semantica.

Para Moura (2011, p. 167) as ferramentas ontoldgicas sdo dispositivos informacionais
contextualizados e desenvolvidos sob um ponto de vista especifico com o objetivo de orientar a
organizagdo da informagio tematica em um dado contexto informacional. Ao mapear uma dada drea
do conhecimento, indicando suas categorias gerais e especificas esta ferramentas também operam
no ambito do campo semantico.

Segundo Degoulet et al citado por Moura (2011, p. 168) a interoperabilidade seméantica requer
a articulagdo de trés elementos: a terminologia, a explicitacdo das relagdes semanticas dos
elementos da terminologia e a representacdo dos conceitos nas mensagens. A terminologia seria o
vocabuldrio controlado do dominio. As relacdes semanticas articulam a rede de conceitos deste
dominio e expressam a natureza de cada conceito que a integra. A representacdo dos conceitos nas
mensagens visa compatibilizar as diferentes formas através das quais as organizagdes se referem aos
dados semelhantes. Essa representacgdo sé é possivel com a inclusdo das defini¢des de cada conceito
na ontologia, definicdo essa que deve compilar os enunciados verdadeiros, isto é, as caracteristicas
essenciais e acidentais a respeito de determinado objeto ao qual o conceito se refere (Dahlberg, 1978,
p. 106).

Como a rede de relagdes entre os conceitos de um dominio é estruturada a partir destas
caracteristicas é possivel mapear o campo semantico deste dominio. Da mesma maneira, estas
caracteristicas elencadas em uma defini¢do expressam a natureza de cada conceito, indicando a sua
posicdo no interior do campo semantico e possibilitando intiimeras articula¢des semanticas.

Parece claro que para a interoperabilidade entre instrumentos que pretendam representar o
conhecimento na web semantica deve ser considerado o mapeamento dos varios campos semanticos
que constituem um dominio, ou mais especificamente as caracteristicas elencadas nas defini¢des dos
conceitos que constituem esse campo. Dessa maneira é possivel estabelecer um vinculo entre termo,
conceito e significado.

A definic¢do resulta de uma andlise e descrigdo de grandezas signicas, situando-se, pois, no
nivel semidtico pelo menos no que diz respeito ao seu ponto de partida. Se o conceito é resultado de
uma interpretagéo de fatos naturais e/ou culturais, a defini¢do é o resultado de uma interpretacéo
de unidades lexicais. Conceituar é o processo de um modelo mental que corresponde a um recorte
cultural e, em seguida, de escolha da estrutura léxica que pode manifestd-la de maneira eficaz. Este
processo parte do mundo natural. Definir é o processo de analisar e descrever o semema linguistico
para reconstruir o modelo mental: o seu ponto de partida é a estrutura linguistica manifestada
(Barbosa 2001, p. 153).

Ao tratar da problematica da defini¢do a autora também distingue campo conceptual, campo
lexical e campo semintico e suas respectivas unidades: conceito, vocdbulo/termo e semema. O
campo conceptual, conjunto de conceitos, é o resultado do processo de conceptualizagido do “saber
sobre o mundo” é pré-linguistico. O campo lexical, conjunto de vocdbulos/termos que tem um
ndcleo sémico comum, resulta da conversdo da informagdo conceptualizada em significacdo
linguistica. O campo semantico constitui um conjunto de sememas e resulta da interseccdo do
significado das unidades lexicais (vocdbulos/termos) de um campo lexical. As relagdes entre os trés
ndo sdo simétricas, visto que um campo lexical pressupde e contém necessariamente seus
correspondentes no campo conceptual e no campo semantico, entretanto um campo conceptual
pode ndo ter ainda os campos lexicais e semanticos que lhes correspondem. Assim, a defini¢do
resulta do fazer interpretativo do sujeito que articula os semas que identificam o conceito, o que em
um discurso terminoldgico é eminentemente paradigmdtico, como processo e como produto
(Barbosa, 2001, p. 154).

A definigdo permite ainda, situar o conceito dentro do sistema conceitual a que pertence
relacioné-lo e delimitd-lo a respeito de outros conceitos gracas a suas caracteristicas (Sager , 1993
apud Azarian, 2011, p. 3).
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Azarian e Tebe (2011, p. 13) ao discutirem a metodologia para a elaboragdo da definicdo
terminoldgica citam Cabré (1993) e De Besse (1997) que consideram a defini¢do terminoldégica como
um ponto intermedidrio entre a defini¢do linguistica e a definicdo ontoldgica: a definigdo linguistica
inclui as caracteristicas que permitem diferenciar uma nogdo das demais no sistema linguistico; a
defini¢do ontoldgica consiste na enumeragdo exaustiva das caracteristicas de um conceito e tem
como finalidade incluir toda a informagdo possivel relativa a este conceito, ainda a definicdo
terminoldgica pretende identificar um conceito no dmbito tematico dado mediante a enumeragio
das caracteristicas essenciais que devem ser somente as caracteristicas necessdrias e suficientes para
esta identificacdo.

Desmet (2002, p.177) ao analisar a problemadtica da defini¢do terminolégica indica que
elaborar uma defini¢do é o primeiro nivel de andlise do sentido dos termos. Segundo a autora a
defini¢do do diciondrio segue o modelo aristotélico de inclusdo légica ou hiperonimica em que uma
classe de objetos é incluida em outra classe de objetos. A especificidade é marcada pela inclusdo de
tragos distintivos do referente, que marcam a diferenca entre duas unidades lexicais classificadas
sob 0 mesmo hiperdnimo.

Esta definicdo, segundo Desmet (2002, p. 181) é a base tanto dos diciondrios quanto das
terminologias. As principais diferencas ocorrem na escolha do includente e das diferencas
especificas. Por exemplo, “pinheiro” pode ter como hiperénimo tanto “drvore resinosa” (género
comum a todos os falantes para os diciondrios) quanto “conifera” (género préximoque é um termo
técnico da Botanica para a terminologia).

0 termo, segundo Cabré (2000) é uma unidade singular e as vezes similar a outras unidades de
comunicacdo, dentro de um esquema global de representacdo da realidade, admitindo variagio
conceptual e denominativa, e levando em conta a dimensao textual e discursiva dos termos.

A norma ISO 1087 (1990) sé reconhece a definicdo por compreensdo, também denominada
definicdo intensional e a defini¢do extensional. Temos aqui dois aspectos da defini¢do, sua extensdo
e sua intensdo ou compreensdo. A extensdo da palavra consiste na classe de todas as coisas a que o
objeto se aplica. J4 a intensdo ou compreensdo de uma palavra é a classe das propriedades que
determinam os objetos a que a palavra se aplica. Consiste nas propriedades que um objeto precisa
possuir a fim de estar na extensdo do vocabulo.

A questdo da extensdo e da intensdo também estd presente nas ontologias, ao afirmar que uma
ontologia é uma especificacdo formal e explicita de uma conceptualizacdo compartilhada, Gruber
(1993) considera que a conceptualizagdo reside no nivel das relagdes extensionais. J4 Guarino e
Giaretta (1995) que afirmam que o mais adequado seria investir na nogdo de que a conceptualizagdo
reside no nivel das rela¢ées intensionais.

Isto é corroborado pelo fato de que a definigdo por extensdo é imprecisa, pois supde que o
sujeito pode reconhecer outros elementos da extensdo por similaridade em relagdo ao exemplo
selecionado. No caso, quando se exibe objetos reais da extensdo da palavra, por exemplo, para fixar o
significado da palavra cdo se exibe uma grande variedade de cdes. O mesmo nio seria possivel se
tivéssemos que utiliza-la para definir paixdo, dor, justiga, azul, amarelo, etc. Ja a defini¢do por
intensdo vai indicar o género préximo e a diferenca especifica relacionando os critérios, tragos,
caracteristicas que permitem dizer se um determinado objeto cabe ou n3o dentro dessa classe.
Assim, para definirmos essencialmente algo precisamos: enunciar o género préximo ao qual
pertence o conceito e enunciar a diferenca especifica. Ao enunciarmos o género préximo indicamos
0 campo semantico, ao enunciarmos a diferenca especifica estabelecemos o seu limite.

Em outras palavras, delimitamos o campo semantico em que o conceito/termo/descritor se
inscreve ao instaurarmos o traco comum a toda uma classe de termos, que estardo, por essa razio,
associados, ou seja, é a classe em que o sentido especifico de um conjunto de termos se define. Ao
fornecermos os tracos especificos do conceito/termo/descritor de modo a individualizd-lo no
interior de uma classe estabelecemos a disjuncéo entre os conceitos/termos/descritores dentro do
mesmo campo.
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A partir disso, coloca-se a necessidade de buscar uma metodologia que permita
operacionalizar a demarcagdo do campo semantico, apoiado nas defini¢des intensionais dos
conceitos/termos/descritores de maneira que estas definigdes sejam incluidas como metadados na
modelagem de ontologias interoperaveis que permitam ndo sé a organizagdo do conhecimento do
dominio, mas também a recuperagdo da informacaio.

Consideragdes finais

Entre 2005 e 2012, as normas foram revisadas, porém as estruturas lidam com as mesmas
dificuldades semanticas. As normas de vocabuldrios estruturados permitem mapeamento entre
vocabuldrios, interoperabilidade e modelo de dados em XML que separa as classes de conceito e de
termos de forma mais rigorosa. 0 W3C (World Wide Web Consortium) desenvolveu a SKOS (Simple
Knowledge Organization Systems) para vocabuldrios estruturados com modelo de dados a distingdo
entre conceito e as etiquetas usadas para representa-los. Na rela¢do entre conceitos e suas etiquetas,
ou seja, entre conceitos, termos e descritores, os quais acabam transformados em metadados, é
necessdrio explicitar os campos seminticos, a drea coberta ou seu dominio de significagdo,
indicando a carga semantica que o delimita e seus contextos. Essa delimitacdo sé é possivel através
das caracteristicas presentes nas defini¢des de cada elemento do campo.

As relagdes semanticas dos vocabuldrios estruturados portanto, devem ser desenvolvidas por
especialistas com aportes da linguistica, da légica e da terminologia e estudos nessas dreas
continuam sendo fundamentais para estes formatos, mesmo quando interoperaveis.

Sem esse aporte, continuaremos trabalhando no nivel sintético.
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