Documentacdo, materialidade e praticas documentérias
Resumo

Discute as contribui¢cbes de Frohmann sobre a materialidade do documento examinando a
terminologia usada pelo autor e os problemas de sua interpretagdo no ambito da Documenta-
cdo enquanto &rea de atividade, pontuando aspectos de sua proposta e refletindo sobre as
questdes profissionais da Documentacdo/Ciéncia da Informacéo, em especial, relativas ao tra-
tamento da informacéo.
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Documentation, matérialité et pratiques documentaires
Resumé

Examine les contributions de Frohmann sur la matérialité du document en examinant la ter-
minologie utilisée par l'auteur et les problémes de leur interprétation dans la Documentation
comme un domaine d'activité, en soulignant les aspects de sa proposition et refletant sur des
questions professionnels de la Documentation/Science de I'information, en particulier concer-
nant le traitement de I'information.

Mots-clé: Documentation; pratiques documentaires; pratiques professionnelles; matérialité du
document

Documentation, materiality and documentary pratices

Abstract

Discusses the contributions of Frohmann on the materiality of the document examining the
terminology used by the author and the problems of their interpretation under the Documenta-
tion as a field of activity, highlighting aspects of its proposal and reflecting on professional
issues of the Information Documentation / Science, especially about the information organiza-
tion.

Keywords: Documentation; documentary practices; professional practices; materiality of the
document

1. Introducéo

Marco para a discussdo da nocdo de documento no Brasil, o discurso de Berndt Frohmann
(2008), na abertura do ENANCIB 2006, em Marilia, se alinha a outros textos do autor que se
reportam a Foucault, principal diferencial de sua perspectiva quando comparada a producgéo
de outros autores sobre a retomada do tema ‘documentagdo’, em particular, pela literatura an-

glo-saxonica.



Neste artigo, pretendemos explorar as ideias de Frohmann enfocando particularmente a ques-
tdo da materialidade do documento, procurando compreender as origens da proposta, precisar
a terminologia por ele utilizada, discutir sua abordagem e sugerir retomar a questao das prati-

cas profissionais da Documentagéo, que ele ndo abordou.

Para organizar a discussdo, depois de procurarmos circunscrever os termos utilizados por
Frohmann que poderiam criar problemas de interpretacdo na Ciéncia da Informacéo, recupe-
raremos 0s conceitos de enunciacdo e materialidade para discutir sumariamente a abordagem
de Frohmann. Em seguida, refletiremos sobre alternativas de apropriacdo da ideia no ambito
da Documentacao/Ciéncia da Informacdo em especial quanto a questdo profissional, conside-
rando criticamente o conjunto de atividades documentarias desenvolvidas nesse campo de tra-
balho.

2. Documentacdo e praticas documentarias: questdes terminoldgicas

A compreensdo de textos especializados requer conhecer sua terminologia, considerando 0s
contextos de producéo e uso dos termos. Embora as definigdes dos conceitos ndo sejam fixas,
sua interpretacdo depende da identificacdo de onde fala o autor, da localizac&o das origens de

seu discurso e das caracteristicas dos textos das comunidades discursivas a que ele pertence.

Em discursos interdisciplinares a dificuldade enfrentada para a compreensdo dos termos é
maior, ja que os autores, ao utilizarem os termos, o fazem a partir da perspectiva de uma area
especifica tendo, geralmente como alvo, outra(s) area(s). Lidos sob as lentes desses outros
dominios, a coincidéncia de termos pode ser apenas morfoldgica e ndo semantica, o que im-
plica problemas de compreensdo. Esse problema ocorre porque, no Iéxico das linguas, as pa-
lavras tém varios significados (a exemplo de sua apresentacdo nos dicionarios de lingua, co-
mo o Aurélio, o Houaiss). E no discurso que as palavras alcangam a condicdo de termo a me-
dida em que as unidades lexicais sdo contextualizadas e ganham uma referéncia para a inter-
pretacdo (LE GUERN, 1989). Os vocabulos séo fontes de significados e é seu uso concreto no
discurso que garante sua significacdo. I1sso se aproxima, na ética do Il Wittgenstein, aos jogos
de linguagem, onde o significado das palavras depende das ‘formas de vida’, ou das situagdes
e circunstancias em que sdo utilizadas. Nao se trata de pretender uma definicdo definitiva,
mas de alcancar uma compreensdo através da observacdo de como palavras sdo usadas, em

que atividades ou contextos sociais. A interpretacdo pressupde, portanto, a observacdo e/ou



recuperacgdo de contextos originais de uso do termo para, numa atitude interdisciplinar, alcan-

car melhores condicdes de apropriagéo.

Por esse raciocinio compreendemos porque os textos de Frohmann podem conduzir a dificul-
dades de interpretacdo: o autor usa expressdes semelhantes que, sob determinados pontos de
vista, tém significados diferentes quando comparados aos do dominio da Documentacao e/ou

Ciéncia da Informagdo, caso de ‘documentacao’ e de ‘praticas documentarias’.

Frohmann usa ‘documenta¢do’ para se referir a um conjunto de documentos, enquanto o ter-
mo, na Documentacdo e/ou Ciéncia da Informacdo designa também uma area de atividade,
um dominio de conhecimento e um processo (o de documentar). Embora ‘conjunto de docu-
mentos’ faga parte de um dos aspectos originalmente trabalhados por Otlet (1934), o signifi-
cado mais enfatizado de sua obra é Documentagdo enquanto dominio, sendo que os documen-
tos constituem o objeto concreto da Documentacdo/Ciéncia da Informacdo. De qualquer mo-
do, nessa ultima acepgdo a relagdo entre ‘Documentacdo’, area de atividade, e ‘documenta-
¢do’, conjunto de documentos, constitui uma relagdo metonimica, de onde a existéncia de

contiguidade e inclusdo entre 0s termos.

Ao privilegiar ‘conjunto de documentos’, Frohmann nio esta se referindo especificamente a
atividade documentéria profissional de trabalho com os documentos, mas a uma atividade em
que documentos sdo utilizados, seja para demonstrar ou enfatizar determinada questéo, para
provar, para realizar uma pontuacdo critica etc. Frohmann quer ressaltar, com isso, o carater
material dos enunciados, ou aquilo que permite sua observacao. Para Otlet, um primeiro sen-
tido de documento (que muitas vezes coincide com o livro) é o do objeto original (OTLET,
[1934] 1996) que pode, depois, ser submetido a diversas operagfes da Documentacao propri-

amente dita.

Ja o termo ‘praticas documentarias’, no discurso de Frohmann, se refere as praticas com os
documentos, como um género de pratica social que depende das especificidades de cada uma
delas: as praticas do Direito, da Sociologia, da Medicina etc. Poderiamos incluir, aqui, as pra-
ticas da propria Documentacdo, mas é conveniente lembrar que, nesse dominio, pode-se en-
tender tais praticas documentérias como o nlcleo da atividade exercida profissionalmente,
diferentemente do que ocorre em outras areas. Embora a expressao ‘praticas documentarias’
néo seja dicionarizada na Documentagédo/Ciéncia da Informagéo, ela pode ser livremente in-
terpretada como uma pratica profissional da Documentacdo/Ciéncia da Informacédo, mas esse

ndo € um uso corrente.



A origem do termo praticas documentarias, em Frohmann, é o termo praticas discursivas, co-
mo em Foucault. As préaticas discursivas constituem o dominio de analise de Foucault e cons-
tituem
um conjunto de regras anénimas, historicas, sempre determinadas no tempo e no es-
paco, que definiram para uma época dada e para uma area social, econdmica, geo-

gréfica ou linguistica dada, as condi¢6es do exercicio da funcdo enunciativa (FOU-
CAULT, 1984, p.153-154, citado por CASTRO, 2009, p.337).

Foucault ndo utiliza o termo praticas documentarias, mas usa expressao ‘documentaria’ para
se referir ao trabalho do genecalogista que se debruca sobre os documentos. “A genealogia é
cinza; ela é meticulosa e pacientemente documentaria” (FOUCAULT, 1979, p.15, grifo nos-
s0), enfatizando o demorado processo de trabalho com documentos. Ja o historiador, ressalta
Foucault, interroga os documentos-acontecimentos para verificar ndo as regularidades, mas as
descontinuidades, a multiplicidade de tempos. Para trabalhar com as préaticas Foucault prop6s
primeiramente o método arqueoldgico e, em seguida, o genealdgico, ressaltando formas de
trabalho com documentos para problematizar as praticas sociais priorizando, assim, as prati-

cas sobre as teorias.

As préticas discursivas sdo concebidas como instituicbes, pois tém uma realidade
material e disparam efeitos, tais como: lutas, processos de servidao e dominacao; jo-
go de palavras composto de perigos e de relagdes de poder, produgdo de saberes e
difusdo destes em espacos institucionais, captura das acGes em regimes de forca,
domesticacdo da multiplicidade em arquivos de uma escrita biografica e o estabele-
cimento de relagdes entre acontecimentos dispares (LEMOS; CARDOSO JUNIOR,
2009, p.357).

A interpretacdo do termo na ética de Frohmann exigiria verificar como o conceito poderia se

apresentar sob nova roupagem na Documentacao/Ciéncia da Informacéo.

3 A materialidade do documento

O conceito fundamental evocado nos textos que sugerem, na proposta de Frohmann, novos
temas para a Ciéncia da Informacdo, é materialidade do documento, conceito esse recuperado

de Foucault.

Um enunciado deve ter existéncia material. Entretanto, ele ndo se identifica com um
fragmento da matéria. Ndo € uma substancia, mas possibilidade de uso e reutiliza-
¢do. Uma mesma frase ndo é o0 mesmo enunciado se pronunciada em uma conversa-
¢do ou impressa em um romance. Se uma frase é traduzida de uma lingua para outra,
ou se duas frases distintas mantém o mesmo contetdo comunicativo, elas sdo um
mesmo enunciado. Entretanto, dizer que ‘as espécies evoluem’ antes e depois de
Darwin, faz da mesma frase dois enunciados distintos (FERNANDES, 2007).



Associar a ‘materialidade’ do documento a ‘informacdo como coisa’ (BUCKLAND, 1991)
ndo parece conveniente ou precisa ser feita com muito cuidado, porque a ideia de materialida-
de implica, por si soO, algo que adquire vida prépria com o uso, modificando-se a partir das
situacdes onde o documento estd em causa. Seria ingénuo afirmar que a materialidade do do-
cumento ¢ o que garante o solo da Documentacao, interpretando ‘materialidade’ apenas a par-

tir de uma conotacdo fisica.

Ja os enunciados,

(...) ndo séo frases ou proposicoes, mas condi¢bes que as possibilitam e possibilitam
também a transformacédo de sentido. Um enunciado é uma funcéo que incide sobre
um conjunto de signos e possui quatro caracteristicas que o definem: um referencial,
um sujeito, um campo enunciativo e uma materialidade (FERNANDES, 2007).

Assim, para Frohmann, novas dire¢Ges para os estudos informacionais partem do principio de
gue ndo basta revisitar o passado, mas reconfigura-lo no presente. Pode-se supor que, mais do
que propor novas atividades para a area, 0 importante é imprimir uma perspectiva de uma fi-
losofia da informac&o que se apoie numa filosofia da documentagéo, ou melhor, numa filoso-
fia que considere o trabalho com conjuntos de documentos enquanto enunciados (FROH-
MANN, 2004).

Essa perspectiva conjuga ao menos duas propostas: a de Numberg (1996, citado por FROH-
MANN, 2004), que critica as ideias de informacdo que postulam o rigor tedrico das defini-
cOes, substancias e esséncias (ou ideias sobre a informacdo como uma espécie teorica coeren-
te), e a do Il Wittgenstein, que critica a imagem de que as palavras representam objetos e que

a compreensao consiste numa associagdo mental de uma palavra com um objeto.

Por essa via, Frohmann discute documento e informacéo e associa a informatividade de um
documento as praticas que envolvem o documento, assim como a informacdo como efeito de

tais praticas.

4 A visdo imaterial do documento em Otlet

A construcdo da perspectiva de Fronmann pretende revigorar a Documentacao, para o que ele
realiza uma analise critica da Documentacdo de Otlet (FROHMANN, 2000). O autor argu-
menta que, se por um lado Otlet situa a informacdo no conjunto dos arranjos sociais, de outro,

tem um concepcao epistemolodgica e abstrata da informac&o, além de privilegiar a faceta pro-



fissional da Documentagdo. Segundo o autor, com base no pensamento racional, Otlet acredi-
tava na organizacdo do conhecimento como solucédo para a crise social e para a promog¢éo da
harmonia da sociedade internacional. Defendia um sistema de informacéo universal e perma-
nente, baseado na expertise dos profissionais documentalistas, e desenvolvido em instituicGes
especializadas — como as organizagdes internacionais de bibliografia, classificacdo e producéo
do conhecimento — bem como no governo mundial como forma politica de administrar a po-

lis.

Para Otlet, o conhecimento compreendia todos os fatos observados e todas as hipoteses for-
muladas para explica-los, bem como sua transformacdo em leis. O ideal seria apresentar a
substancia desse conhecimento, que € o que sobra de uma limpeza da literatura para separar o
metal da ganga, ou “separar” dos documentos “as verdades originais, importantes, nao repeti-
das” (OTLET, 1934, 141) tirando excessos e transcrevendo o que sobrou (“o essencial”’) em
fichas e subdividindo as ideias pelos géneros e espécies, base do principio monografico. O
‘livro universal’ seria constituido pela ligacao, classificacdo e organizacdo de todo esse co-
nhecimento registrado (OTLET, 1934).

A principal observacdo de Frohmann é que

Essa informagdo ndo é material, mas antes o contelido epistémico imaterial de mi-
IhGes de registros de materiais, ou documentos, uma ideia epistemologica de infor-
magdo como entidade granular, uniforme e autosuficiente, uma ‘pepita’ de conteudo
informacional que pode ser minerado (FROHMANN, 2000).

Segundo esse raciocinio, tomar a informagdo como algo abstrato € 0 mesmo que descorporali-
za-la, desconsiderando o papel dos documentos no tempo e no espagco. Com a descorporifica-
¢ao o documento perde sua materialidade, corroborando uma interpretacéo estavel e sem con-

texto de significacao.

Outro aspecto problematico observado por Frohmann (2000) é que, embora o discurso de
Otlet se caracterize por observar o papel social da Documentacdo, ele também contempla ten-
déncias associais. Exemplo é o incipiente mentalismo expresso por meio do principio mono-
grafico quando os fatos extraidos sdo transformados em representacfes fotograficas isoladas
dos seus contextos, algo muito préximo de conceber a informacdo como uma representacéo
mental fora de seu contexto social. Essa tendéncia de descorporificacdo é reforcada pelo papel
de um fato — uma unidade de informacéo — ser tomada como ideal de racionalidade cientifica

universal.



Seria preciso, segundo Frohmann (2000), ndo s6 revisitar o documentalismo de Otlet, mas
reconfigurd-lo por meio da analise do discurso na linha de Foucault, recorrendo a nogédo de
materializacdo da informacéo. Apenas desse modo, acredita o autor, é possivel revelar mais
claramente as préticas sociais institucionalizadas com os variados fenébmenos etiquetados co-
mo ‘informagdo’ nos estudos da LIS. O autor sugere alterar a atengao tedrica da interpretacéo
para a existéncia de enunciados, conjuntos de enunciados, textos e documentos, colocar énfa-
se no estudo das praticas institucionalizadas com enunciados e documentos, e verificar como
alguns deles alcancam suficiente estabilidade para constituir o conhecimento legitimado de
pessoas, objeto, processos e eventos. “Pensar nas muitas formas de ‘informagdo’ estudadas
pela LIS como enunciados é materializar informacéo ao longo das linhas sugeridas pela anali-
se do discurso” (2000, p.5).

5 Questoes profissionais entre as novas frentes de pesquisa

Foucault ndo esta interessado em documentacdo como comunicagdo da informagdo, mas co-
mo retransmissdo [relay] de poder gerativo e formativo por meio dos quais individuos sao
constituidos como conheciveis, considerando 0 homem um artefato de massas de documentos.
Nessa linha, a proposta de Frohmann pde em destaque frentes de pesquisa que observem o
documento em sua potencialidade informativa. No entanto, Frohmann critica a faceta profis-
sional, no que tem razdo se considerarmos seu tradicional descolamento dos problemas con-

temporaneos. Mas isso ndo significa que essa faceta ndo deva ser, também, revisitada.

Sem desprezar a importancia de novas frentes de pesquisa com o documento, as ‘praticas do-
cumentarias’ (utilizando aqui o termo a partir da apropriagdo das reflexdes de Frohmann)
também devem ser objeto de analise visando sua reavaliagdo como uma das formas de ‘revi-

ver’ a Documentacdo conferindo-lhe nova roupagem.

De fato, a proposta de Frohmann fundada na materialidade do documento transcende seu re-
gistro. Nao se trata de ignorar sua importancia, mas de realizar o procedimento considerando
a insercdo contextual dos documentos, um dos meios de concretizar o papel social da Docu-
mentagdo/Ciéncia da Informagdo. Ao diminuir a importancia da faceta profissional da Docu-
mentacdo, Frohmann evita colocar em debate o problema e se furta a discutir a exploracdo de

outras posturas de trabalho com o documento diferentes daquelas forjadas no racionalismo.

Por exemplo, seria preciso ‘revisitar’ a proposta de Documentacdo de Otlet (FROHMANN,



2000) incorporando a discussdo a pertinéncia das préaticas tradicionais de registro e organiza-
¢do dos documentos que, com a finalidade de diminuir a dispersdo na busca, nem sempre re-
fletem sobre as bases de seus procedimentos. Seria Gtil discutir os principios de selecéo, das
escolhas de categorias de organizacao e os limites da representacdo. Discutir, principalmente,
os procedimentos baseados na crenga de que os documentos tém uma esséncia e que é possi-
vel representa-las objetivamente. Do mesmo modo, discutir os problemas dos instrumentos
utilizados no tratamento de documentos — os Sistemas de Organizacdo do Conhecimento —
cuja estruturacdo em hierarquias e uso obsessivo do substantivo reforgam a crenga nas essén-
cias, em verdades Gltimas, na universalidade e na estabilidade conceitual. Invariavelmente,
esses instrumentos continuam a ser desenhados a partir do principio da divisdo dicotdbmica e
da légica de mutua exclusdo, sem deixar espaco para abarcar a complexidade do mundo con-

temporaneo.

Como as praticas discursivas, as praticas profissionais sdo verdadeiras instituicdes e tém efei-
tos — dentre eles a servidao e a dominagdo. Considerar a materialidade dos documentos que
orientam tais praticas significa, além da possibilidade de problematiza-las e reconfigura-las,
“reviver” a Documentacdo trazendo-a para 0 momento em que vivemos de fim de hegemonia
do modelo moderno de ciéncia (SANTOS, 1988) e de busca de enfrentamento da complexi-

dade que caracteriza a contemporaneidade.
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