Imprensa mouca, Republica louca

“Aquele que ouve

ouve quase sempre

0 que quer ouvir”
Creonte, em ‘Antigona’

Ainda que Creonte, rei de Tebas, seja um usurpador despoético, hé sabedoria em suas
falas. Na peca Antigona, de Séfocles, escrita ha mais de dois milénios, o personagem
enuncia ligdes preciosas e justas, como a de “jamais colocar o maior interesse do melhor
amigo, do mais intimo parente, acima da mais mesquinha necessidade do povo e da
patria” (na traducao de Millor Fernandes). Se inscrita com letras de bronze sobre o
marmore branco do Palacio do Planalto, a receita do mitico tirano prestaria um bom
servico a democracia do presente. N&o, ndo se trata de ironia, mas da mais pura e
didatica crueldade dos fatos.

Em outra passagem, Creonte responde com descrenca ao filho H&mon, que tenta
convencé-lo a escutar as lamurias do povo. “Aquele que ouve ouve quase sempre o que
quer ouvir”, desconversa o rei. Sua intengdo ¢ autoritaria, sem duvida, mas suas
palavras sdo razoaveis. Muitas vezes, quando um politico (ou seu marqueteiro de
estimacao) diz que estd “ouvindo” a “sociedade”, o “mercado” ou a “cidadania”, esta,
na verdade, garimpando nas falas dos outros a sentenga que convém ao aos seus
préprios interesses.

Nos nossos dias, h4 ocasides em que o mesmo déficit auricular acomete as redagdes. A,
reporteres se lancam aos telefones — e as vezes até as ruas, pois ainda ha os que gastam
sola de sapato — em busca das “aspas” que eles, ou seus chefes, querem ouvir (para
todas as outras frases sdo simplesmente surdos). Estamos vivendo uma dessas ocasifes.
N&o que nos devamos preocupar em demasia com os timpanos do reportariado, que sdo
seletivos por definicdo, mas, especialmente neste més de abril, a afec¢do de “ouvir o
que se quer ouvir” denota o precario estado de salde ndo apenas da imprensa, mas da
Republica. O mal é mais sério.

A surdez relativa da imprensa sinaliza o nervosismo do campo geral da democracia. A
intolerancia campeia nas ruas, nos botecos e nos saldes mais luxuosos das grandes
cidades. No meio disso, a imprensa vai se desconectando do seu fio de prumo e
escorrega no partidarismo. Nas paginas das publicacGes mais tradicionais do Pais, as
alegacdes pro-impeachment tém sido difundidas em editoriais e longos artigos de
opinido, enquanto os argumentos em prol da inocéncia da presidente da Republica néo
merecem igual destaque. Ainda que existam excecdes, louvaveis, o jornalismo dos
meios impressos, digitais e da televisdo, na sua média, pende para as teses que pleiteiam
0 impedimento de Dilma Rousseff.

Alguns editores se justificam, e o fazem de boa-fé. Dizem que o papel dos jornais é
fiscalizar o Poder Executivo com rigor. Tém razdo, mas se esquecem, contudo, de que o
Judiciario também é um Poder (também é Estado) e deve ser fiscalizado com 0 mesmo
rigor. Outros lembram que as pesquisas de opinido apontam a preferéncia do povo pelo



impeachment da presidente e, sendo assim, os veiculos de imprensa se inclinam ao
sabor dos humores do publico. Teriam razdo, também, mas ha uma incoeréncia
indesculpével nessa justificativa. As mesmas pesquisas que atestam a repulsa quase
unanime dos brasileiros por Dilma mostram também que as maiorias ndo querem o vice,
Michel Temer, como substituto da titular. No s&bado, dia 9, o Datafolha divulgou
indices taxativos: 61% dos brasileiros apoiam o impeachment de Dilma e 58%, o de
Michel Temer. Quer dizer: ao combater Dilma e poupar Temer, as pautas
predominantes sdo contrérias, e ndo fiéis, as tendéncias da opinido publica.

A credibilidade da instituicdo da imprensa esta exposta. Paira no ar a impressao de que
um compacto bloco de opinido, intransigente e implacavel, reuniu for¢as para
encabrestar parte das redacdes. Quem mais perde com isso ndo é o governo ou a
oposicao. E a propria imprensa. Dessa proximidade programatica com aqueles que d&o a
impressdo de subjuga-la “herdara s6 o cinismo”. Dos que nela ndo se reconhecem
herdara o rancor.

Uma imprensa que ndo sabe ouvir e identificar em falas divergentes um nicleo de razdo
legitima esta a um passo de desistir de si mesma. Sé ha imprensa quando existe o
proposito de proporcionar a sociedade os meios pelos quais ela possa dialogar consigo
mesma. Sem isso a RepuUblica adoece. Esse € o risco maior que corremos hoje.

A sociedade foi cindida por um muro que a reparte em dois lados — um muro que aflora
a céu aberto, sobre o chdo da Esplanada dos Ministérios, a espera do domingo fatal.
Diante disso, a fungdo da imprensa deveria ser a de abrir janelas no muro e pontes entre
os dois lados, sem tomar o partido de um ou de outro. Se toma partido, agrava o mal-
estar da Republica.

Agora o Pais se aproxima de dois cenérios possiveis, ambos ruins. Se Dilma for apeada
do poder, manifestagdes ocupardo as ruas no dia seguinte. Novos pedidos de
impeachment, dessa vez contra Temer, baterdo as portas do Congresso Nacional. O que
fard a Camara dos Deputados? Vai engaveta-los? E o que fara governo? Reprimira os
manifestantes com forc¢a bruta? E depois?

O segundo cenario nao é melhor. Se Dilma ficar, como vai ser a sua sobrevida no
cargo? Lula sera o “primeiro-ministro” e tomara conta do Planalto, promovendo a
presidente ao posto de peca decorativa? Sera esse 0 caminho da estabilidade? Sera essa
a via para pacificar os dois lados que se hostilizam?

Se ndo contar com uma imprensa madura e consciente para se informar e refletir sobre
impasses dessa ordem, a Republica seguira surtando. O momento requer aten¢do. Em
vez de bradar a toda hora pelo compromisso publico dos parlamentares, os jornalistas
fariam melhor se zelassem pelo seu préprio, deixando de lado as paixdes (que sao
paixdes dos politicos, ndo dos jornalistas) e buscando equilibrio e distanciamento
critico.

Qualquer que seja o “day after”, ele sera pior se os bons jornais estiverem surdos.
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