SOB O RISCO DA CRITICA: A
BUSCA PELA AUDIENCIA NO
FILME TUDO POR UM FURO

Este trabaho apresenta a
continuidade de uma pesguisa sobre a
critica da midia que trata dos critérios
de julgamento dos préprios meios de
comunicacao — ou sgja, de umametacritica.
Apoés tratar da trégica condenacdo de um
distépico concurso de talentos em Black
mirror (2011) e da euforia épica de um
jornalismo saudosista em The newsroom
(2012), este artigo analisa a sdtira cinica
sobre a disputa por audiéncia em canais
de televisdo na comédia Tudo por um furo
(Anchorman 2 — The legend continues,
Adam McKay, EUA, 2013)™.

Da mesma forma como os dois

outros seriados contemporaneos ja
analisados, esse filme trata da relagao tensa
entre a qualidade do produto midiético
oferecido e o0s processos adotados
para cativar o interesse do espectador,
guestionando a sustentabilidade dessa
relacdo simbidtica em que 0S meios

e 0 publico oscilam ao redor de uma

1 Artigos disponiveis em: https.//goo.gl/f TUynR. Acesso
em: 09 jul. 2018.
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dependéncia mutua. Nessa comédia
sobre a aurora dos canais exclusivos de
noticia, um apresentador de televisdo
desenvolve inadvertidamente préaticas
para capturar a atencdo da audiéncia,
explorando patriotismo, sensacionalismo
policial, desastres e sexo — nas palavras do
personagem, “eu ndo sel por que temos que
dizer para as pessoas 0 que elas precisam
ouvir, por gue ndo podemos simplesmente
dizer o que elas querem ouvir?’

O artigo andlisa como a comédia
adota um tom critico ao ironicamente
defender essa supressdo da prépria critica,
sugerida mas descartada por personagens no
segundo plano da trama, enquanto o filme
adotaosmesmosexagerosdo entretenimento
que sarcasticamente condena. Paraisso, sera
analisada também a jornada da personagem
principal, que pode ser visto como um
ambivalenteherdi cinico em doismomentos:
na sua ascensao desapegada das convengoes
sociais e na sua eventua redencdo por meio
de uma vida mais smples e isolada, longe
davisibilidade midiatica.
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Metacritica midiatica: por uma definicio compreensiva

A metodologia de andlise sugerida nesta pesquisa parte (e diferencia-se) de dois
conceitos distintos de Boltanski (2011): o de critica e o de metacritica, estabelecendo uma
distingdo entre “criticados individuos’ e “critica socia”:

O conceito de criticaserefere as criticasisoladas, desenvolvidas por individuos
a partir de sua propria experiéncia; ela é localizada e especifica. Ja a metacritica
€ umacriticade segundo grau, que se apoianas criticasindividuais, se alimenta
delas e as reline, constituindo-se e elevando-se enquanto uma critica da ordem
social (FRANGA, 2014, p. 112).

No campo da comunicagdo, notamos a importancia de articular, por meio da
critica e da metacritica, demandas identitarias e aquilo que pode uni-las em torno de uma
visdo comum da sociedade, imprimindo nas teorias uma dimensdo politica muitas vezes
atenuada ao nos voltarmos paraas midias. “ Considerando essa dupladimensdo, propomos
pensar, para além da conjugacdo entre os ambitos individual e coletivo, uma possivel
definicdo para a metacritica midiatica, diretamente vinculada a critérios de escolha,
julgamento e apreciacdo” das produgdes mididticas (PAGANOTTI; SOARES, 2017, p.
4). Silverstone, ao tratar de uma possivel mediagéo critica que envolva os responsaveis
pela construcéo das representacdes, 0s sujeitos nelas representados e agueles que as
testemunham, estabel ece algumas bases nas quai s Situarmos essa proposi Gao:

Essa forma de relacao critica com a midia € uma pré-condicao para qualquer
questionamento ético ou moral da midia. E também uma pré-condicio para
nossa capacidade de assumir responsabilidade pela mediagdo. Sem esse
guestionamento posicionado, o publico se torna cimplice das estratégias de
representacao midiética (SILVERSTONE, 2002, p. 774, traducdo nossa)?.

Reiteramos a convicgdo de que hoje todos participamos dessa cultura das midias, o
guepossibilitaametacriti caefetuar umacriticaexterna(val oressocialmente compartilhados)
e interna (repertorios discursivamente construidos). Nesse sentido, a metacritica mobiliza
formas de contelido (temas) e de expressdo (estilos), articulando “inovacles estéticas
e edtilisticas veiculadas na propria midia, que, ao propor um novo formato ou género,
empreendem uma critica aquilo estabelecido como padréo, realizando-a ndo como uma
andlise sobre amidia, mas no proprio fazer midiatico” (SOARES; SILVA, 2016, p. 12).

Ou seja: ao nos voltarmos para produgdes audiovisuais, podemos identificar em
algumas delas uma potencialidade critica em que as préticas midiéticas olham para s
mesmas e realizam rupturas de carater estético ou politico, gerando deslocamentos de

2 No original: “This kind of critical relationship to the mediais a precondition for any ethical or moral interrogation
of the media. It is a precondition, too, for our ability to take responsibility for mediation. Without such informed
interrogation, audiences become complicity with the media’s representational strategies’.
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sentido distintos daguel es naturalizados como usuai s ou estabel ecidos. Em artigo anterior,
delimitamos tal possibilidade metacritica para a criticada midia:

A medida que aformag&o de umaculturatel evisivase consolida, os embates
entre elitizacdo e popularizacdo, a relevancia dos indices de audiéncia,
a definicdo da grade e de padrdes de qualidade, bem como os desafios
€ticos pressupostos nesse debate sao problematizados, possibilitando que
surja, assim, uma critica da midia engendrada nela mesma (PAGANOTTI;
SOARES, 2015, p. 38).

A metacritica, engendrada nas proprias midias, coloca-se assim como
possibilidade para a critica mididtica, mobilizando os sistemas de producdo e de
recepcdo em torno das obras analisadas, bem como suas temaéticas e materialidades.
Partimos da hipétese de que certo efeito critico pode ser alcangado em programas
televisivos que falam sobre a televisdo (ainda que n&o em todos eles) — quais seriam,
entdo, suas possibilidades de emergéncia e os modos de diferencié-los? Uma possivel
aposta seria pensar a metacritica midiatica como algo que se realiza sempre em relacdo
ao espectador, ja gue ndo se trata apenas do contelido das imagens (0 que elas dizem)
mas de suas formas expressivas (0 modo como sao feitas).

O como seriapautado por imagens javistas nas midias, tanto no sentido de uma
pedagogia como de uma literacia que impliguem o publico de modo performativo,
ja que os enquadramentos propostos trazem um recorte e uma possivel leitura do
gue se Vvé. Nesse entrelacamento, uma obra pode romper e problematizar outras,
ampliando o repertorio televisivo e ancorando-se nele. Esse €, justamente, o risco da
critica: em certa medida, todos dele partilhamos, diferentemente do que acontecia na
critica literaria ou cinematografica de vertente moderna, sendo corresponsaveis pelos
aspectos estéticos e politicos presentes nas midias.

Em artigos anteriores, como vimos, avaliamos ametacriticatelevisivaem alguns
episodios das minisséries Black mirror (2015) e The newsroom (2017), assim como
inovacOes percebidas no programajornalistico seriado Profissdo reporter (2016). Neles
procuramos mostrar como algumas préticas dos bastidores passam para o palco central
de modo disforico (criticadas) ou euférico (valoradas), oscilando entre o desencanto,
a grandiloquéncia e 0 nonsense agora apontado no filme Anchorman 2 (em portugueés,
Tudo por um furo). Na segunda década do século 21, temos uma énfase na producéo
audiovisual, especialmente televisiva, que estabelece uma espécie de autocritica, seja
de modo tragico (Black mirror), épico (The newsroom) ou satirico (Anchorman 2),
0 que nos leva a indagar sobre qual tem sido a interface midiética da critica. Dessa
guestéo, outras sao derivadas. como a critica é recebida e se propaga? Como se cruzam
diferentes plataformas criticas entre as midias e dentro de um mesmo meio? Haveriade
fato um did ogo entre diferentes abordagens criticas, ou seja, cada umadel as estabel ece
mondlogos, sem réplicas, ou retoma argumentos empregados por outras?
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E nesse conjunto de indagacdes que gostariamos de situar a reflexdo sobre o filme
satirico Tudo por um furo, no qual o jornalismo é tratado em chave humoristica e, em
nossa visdo, cinica — lugar de onde surgiria seu efeito critico. Para demonstrar nossa
hipétese, retomamos brevemente a questdo do humor em sua potencialidade mais ou
menos critica, ndo assumindo seu carater de criticidade maxima, tampouco tomando-o
como predominantemente acritico. Das diversas modalidades do humor (ironia, sétira,
sarcasmo, parddia), iremos nos deter nas duas primeiras.

Possibilidades metacriticas no humor: ironia, satira, cinismo

Em sua concepgao dicionarizada, uma das defini¢des de humor estabelece como seus
sinonimos os termos “‘comicidade, graga, jocosidade”, afirmando serem uma “expressao ironica
e engenhosamente eaborada da redidade’, uma espécie de “espirito” com efeito catartico,
além da " faculdade de perceber ou expressar tal comicidade” (cf. Dicionario Houaiss, online).
Em seu livro Humor, lingua e discurso (2010), Possenti afirma: “Ora, nenhum tema &, por si
mesmo, criador de riso. Como ja se tornou lugar-comum, o que faz rir deriva da técnica, néo
do contetido do texto humoristico” (POSSENTI, 2010, p. 140), ja que os textos humoristicos
se sustentam em discursos correntes, concepgdes culturais e fatos sociais ja consolidados— de
onde viria seu efeito comico e seu modo “engenhoso” de funcionamento.

Ao abordar aspectos linguisticos, psicol 6gicos e sociol 6gicos do humor, Travaglia
(1990) afirma que ele seria “uma atividade ou faculdade humana cuja importancia se
deduz de sua enorme presenca e disseminacdo em todas as éreas da vida humana, com
funcdes que ultrapassam o simplesfazer rir” (TRAVAGLIA, 1990, p. 55). O autor dotaao
humor a capacidade de intervencéo socia: “Ele é uma espécie de arma de denlincia, de
instrumento de manutencéo do equilibrio socia e psicol 6gico; umaformaderevelar e de
flagrar outras possibilidades de visdo do mundo e das realidades naturais ou culturais que
nos cercam e, assim, de desmontar falsos equilibrios” (Ibid., p. 55), permitindo a critica
“onde ela seriaimpossivel de outro modo” (TRAVAGLIA, 1990, p. 68).

Embora a ironia ndo segja sempre relacionada ao humor, este pode se estabelecer
de formairénica. Ao tratar de seus usos discursivos e politicos, Hutcheon esclarece que
aironia se funda usualmente sobre uma contradicéo entre o dito e o ndo dito, ainda que
em alguns casos o significado ir6nico seja construido sem que seja preciso superar a
ambiguidade dos termos, operando uma espécie de fusdo entre o dito e o ndo-dito:

E por isso que eu quero considerar aqui o que pode ocorrer se o significado
irénico for visto como sendo constituido ndo necessariamente apenas por uma
substituicdo ou/ou de opostos, mas por ambos o dito e o ndo dito trabalhando
juntos para criar algo novo. A “solugdo” semantica da ironia, entdo, mantém
em suspenso o dito mais alguma coisa diferente dela e em acréscimo aela que
permanece ndo dito (HUTCHEON, 2000, p. 97).
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Definida enquanto “atitude discursiva”, a ironia deixa de ser a simples inversao de
sentidos ou “ contradicéo 16gica’, naqual o que édito € o contrario daquilo que segostariade
dizer. Paraalém de um processo de substitui¢do, seu efeito critico advém dapossibilidade de
manter conectados, simultaneamente, ambos os significados, apontando justamente para a
interacéo dial 6gica entre o dito e 0 ndo-dito. E nesse aspecto singular que, segundo aaitora,
aironiase distingue dametafora (que redine dois elementos distintos por similaridade, e ndo
por diferenca); da alegoria (que diz uma coisa quando quer dizer outra, mas depende de um
conjunto univoco de substitutos parafalar algo de outramaneira); e damentira(gque se apoia
em dados objetivos para negé-1os). A ironiaimprime uma multiplicidade semantica e uma
relacéo de descontinuidade entre os termos col ocados em relacéo, masndo selimitaa“dizer
uma coisa e significar outra coisa diferente com o intento de dissimular” (cf. HUTCHEON,

2000), poisisso se refere também a mentira.

Nesse ponto, Hutcheon ressalta um importante aspecto de sua defini¢do: a ironia
s6 se realiza quando decodificado por seu receptor: “A diferenca aqui estd na intengao:
usualmente ndo se pretende que as mentiras sejam interpretadas ou decodificadas como
mentiras, ao contrério, as ironias sdo realmente apenas ironias quando alguém as faz
acontecer” (HUTCHEON, 2000, p. 101). Por seu caréter “relacional, inclusivo ediferenciad”,
para a autora “a ironia se forma por meio de uma relacéo entre pessoas e tambéem entre
significados — ditos e ndo ditos — entdo [...] isso envolveria uma percepgao oscilante e,
contudo, simultinea de significados plurais e diferentes” (HUTCHEON, 2000, p. 102).

A ironia daria a parodia sua dimensdo critica, ressaltando o que ha de distinto
(do ponto de vista da enunciacdo) em enunciados similares, ja que para ser interpretada
depende da composicéo de uma “comunidade discursiva’ que partilhe de um repertério
comum: “A superposi¢éo de comunidades discursivas ndo envolve necessariamente um
consenso obrigatério, mas fornece pelo menos alguma similaridade de preocupacéo,
interesse ou simplesmente conhecimento (de contextos, normas ou regras, intertextos)
gue capacitam os participantes a desempenharem jogadas de comunicacdo indireta’
(HUTCHEON, 2000, p. 41). Ironistas e interpretadores podem, assim, tomar parte de
uma mesma comunidade — que “fornece o contexto tanto para 0 emprego quanto para
a atribuicdo daironia” (HUTCHEON, 2000, p. 47), dela excluindo os que ndo possam
compreender aironia pressuposta nos discursos.

Ainda que dotado de especificidades, a interpretacdo do humor satirico presente em
Tudo por um furo pressupde, de modo analogo, a formacdo de “ comunidades discursivas’
capazes de interpreta-lo. Ao ser utilizada na sétira, a ironia pode ser dotada de aspectos
conservadores ou autoritarios, oscilando entre percepgdes mais negativadas ou positivadas
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deseuuso. Nessasegundavertente, aironiapode ser vistacomo subversivaetransformadora,
levando a autorreflexdo ou ao autoconhecimento. Ao indagarmos se a satira presente no
filme analisado se define como uma das fun¢des da ironia, buscamos em Hutcheon uma
proposicao que nos auxilia nesse momento, afirmando que “as categorias morais nas quais
esse funcionamento particular tem sido codificado podem ser repensadas, com proveito, em
termos politicos’ (HUTCHEON, 2000, p. 84), o que nos aproxima dos aspectos criticos que
visamos enfatizar, conjugando a Sdtira ao ciniSMo pressuposto naironia.

Se 0 debate a respeito de um verdadeiro e de um falso cinismo esteve presente
nas épocas medieval e renascentista, temos no iluminismo areorganizagdo de tal postura,
reconhecendo que ndo se trata de estabelecer as bases sobre as quais afirmar a transparéncia
nos processos de producao de sentidos, mas, ao contrario, apontar ascondi¢desde producdo
que definem o campo das significagdes possiveis. No livro Cinismo e faléncia da critica,
Safatle (2008) dedica-se em grande medida a explicitar que, na contemporaneidade, “o
cinismo aparece assim como elemento maior do diagnéstico de uma época na qual o
poder ndo teme a critica que desvela o mecanismo ideol 6gico” (SAFATLE, 2008, p. 69).

Trata-se, portanto, ndo apenas de uma disputa no campo ideol 6gico, mas também
discursivo, em que “o cinismo pode ser visto como uma certa enunciacdo da verdade,
mas uma enunciagdo que anula a forca perlocucionéria que poderiamos esperar desse
ato de fala” (SAFATLE, 2008, p. 71). Se no cinismo ndo ha uma promessa de verdade
redentora, também ndo ha o mascaramento das intengdes do enunciador em diregdo ao
coenunciador. Segundo o autor, adistanciaentrea“literalidade do enunciado” ea* posicéo
da enunciacdo” é assumida sem que hgja uma intencionalidade escondida do lado do
enunciador, de modo semelhante ao que ocorre naironia, apontando para o coenunciador
gue o dizer enunciativo ndo remete exatamente aquilo que € dito, e revelando-se.

Narelagdo entre um “eu” eum “outro” discursivos, o enunciado cinico pode levar
ainversdo do valor de verdade, pois pressupde que seu interlocutor “levara em conta a
distingdo entre o que € dito e a maneira diguntiva com que o enunciador se vincula ao
dizer. Assim, ele pode mentir ao dizer a verdade, como poderia também dizer a verdade
ao mentir” (SAFATLE, 2008, p. 72), movimento que desloca a questdo do cinismo em
sua relagdo com a suposta “sinceridade” do enunciado para a nogéo de sinceridade
enquanto “efeito de discurso” . Apontar simplesmente as contradi¢coes presentes nesse tipo
de enunciados ndo contribuiria, portanto, para seu desvelamento e superacdo, ja que a
critica passa a ser introjetada nesses mesmos enunciados, esvaziando sua potencialidade
disruptiva e legitimando, muitas vezes, visdes de mundo paradoxais.
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Critica e metacritica em Tudo por um furo

Safatle (2008) considera que a critica pode esvaziar sua forca de revelacdo das
contradi¢desinerentes ao exercicio do poder em um cenério no qual o cinismo predomina,
visto que ele expressa a propria convivéncia dessas contradi¢es sem incOmodos e erode
os valores centrais da tradigdo e da moralidade. E nesse sentido que o filme Tudo por um
furo pode ser visto como uma abordagem cinica a critica da midia, mas seria simplista
desconsiderar sua poténcia critica.

O novo filme dé continuidade a historia do apresentador de telejornal iniciada com
O ancora: a lenda de Ron Burgundy (Anchorman — The legend of Ron Burgundy, Adam
McKay, EUA, 2004). Na sequéncia, o incompetente e obtuso her6i continua sua jornada
escatol 6gica rumo ao sucesso. A narrativa trata da transi¢do dos anos 1970-1980, quando
o personagem ficcional ¢ demitido do canal de televisdo aberta e consegue um emprego
em um canal de noticias 24 horas por assinatura. Em um conflito com um colega no novo
canal, ele aposta que poderia conseguir uma audiéncia maior do que a do horario nobre,
mMesmo no ingrato espagco do comego da madrugada. No momento central datrama (41’),
sua equipe de jornalismo discute a pauta de seu programa de estreia sob a presséo de
conseguir ampliar o publico do canal:

—RON BURGUNDY [&ncord]: Let’s see here: “Global temperatures rise half
adegree, alarm climate scientists’. Boring. “China could dominate the world
economy in the next decade”. Dun-dun-dun-dun-dun-dun-dun-dun. Nope [...]

—FREDDIE SHAPP[ produtor]: The newsis supposed to be boring, Ron! This
is serious stuff.

—RON: | just don’'t know why we have to tell the people what they need to
hear. Why can’t we just tell them what they want to hear?

— FREDDIE: Wait, wait, wait. Say that again.

—RON: I said, why do we have to tell the people what they need to hear? Why
can’t we just tell them what they want to hear?

— FREDDIE: And what do they want to hear, Ron?

— RON: That we live in the greatest country God ever created.
— CHAMPKIND [repérter]: Damn straight!

— FREDDIE: Made him happy.

— RON: And we should do stories on patriots. Cute funny little animals, huh?
Or diets. Why blondes have more fun. [...] People love hurricanes, tornados,
earthquakes, floods. [...] People will go nuts. I’d watch that!

— FREDDIE: No, this goes against every rule of broadcast journalism | know.

— RON: Freddie, asthe wise man once said: “So?".
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A estrutura dessa cena é uma parédia das reunides de pauta em gue a cobertura de
temas cruciais (como o aquecimento global e aascensdo econdmicachinesa) séo deixados
de lado devido a sua dificil compreensdo, cedendo espaco para historias mais simples e
apelativas, reforcando esteredtipos, ao gosto do fregués do noticiario — ou sgja, ao invés
de “ter que dizer 0 que as pessoas precisam ouvir’, simplesmente “dizer o que as pessoas
guerem ouvir”, atradicional dicotomia entre interesse publico e interesse do publico téo
frequentemente discutida também nos estudos de jornalismo.

Entretanto, éimportante desdobrar acritica apresentadanesse trecho em diferentes
camadas. Em primeiro lugar, encontramos uma superficial critica a exploragdo do
sensacionalismo por parte de profissionais provocadores, como o ancora, que ignoram
as regras do bom jornalismo e os valores éticos da profissdo na busca pela audiéncia. Em
par6di as sarcasti camente grotescas, 0 programapassaaexibir reportagensexageradamente
adoraveis, acriticas e patridticas (como filhotinhos de cachorros ao redor de bandeiras
norte-americanas), sensacionalismo policial (com perseguicbes de carros ao Vivo),
desastres (com correspondentes no local de tragédias climéticas, sob constante risco),

sexo (destacando a industria do sexo e reforcando a objetificagdo de corpos femininos) e
drogas (com o consumo de crack ao vivo, retratado como algo “divertido e relativamente
benigno”3, ilustrado pelalmagem 1).

Imagem 1. O ancora Ron Burgundy (a direita) fuma crack ao vivo natelevisdo (56'33")

Por outro lado, essa critica se aprofunda em uma camada inesperada ao focar
a superacao da resisténcia do produtor do canal, que inicialmente afirmava, no trecho
mencionado anteriormente, que essa abordagem sensacionalista “iria contra todas as
regras de telejornalismo que eu conhego”. Em momentos posteriores da historia, outros

3 No origina: “It's fun, relatively benign and costs about as much as a soda pop at the local drugstore. Here's Brian
Fontana on why everyone who is someoneislighting up to smoke crack. Now, Brian, | understand we have some crack
and we're going to smokeiit right here in the studio”.
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personagens semelhantes vao reafirmar esse antagonismo: superiores hierarquicos com
mais experiéncia e reconhecimento entre os jornalistas, como a diretora da programagdo
e a ex-mulher do apresentador reafirmam enfurecidas que essa cobertura apelativa, que
cede a demanda da audiéncia, vai contra as normas e expectativas do bom jornalismo.
Entretanto, essas personagens secundérias acabam revendo seu posicionamento, e
abandonando os pudores éticos ante 0 sucesso de audiéncia conseguido pelo herdi da
histéria. Com isso, essa segundacamadaccritica os jornalistas tradicionais que sacrificam
seus valores na disputa contra as praticas apelativas do protagonista.

Essa abordagem denuncia o esvaziamento dos valores e critérios do bom
jornalismo, esguecidos pelos personagens secundarios (e simplesmente ignorados
pelo anti-her6i do filme) para obter audiéncia, sucesso e reconhecimento dos pares.
Nesse sentido, € importante retomar uma distin¢do entre duas formas de cinismo: uma
“verdadeira’ e maisantiga, que defende aliberdade contraas amarras datradicéo e critica
os valores morais e 0 poder estabelecido (SINOPE et al., 2017); e outra“falsa’ e ligada
a modernidade, apontada como amoral, sem vergonha e descarada (SAFATLE, 2008, p.
51). Essa subversdo contemporanea do cinismo das “pessoas cinicas’ ante a tradicdo do
Cinismo (com maitscula), dos “filésofos cinicos”, revela que atualmente o novo sentido
para o termo cinismo (com minudscula) ignora os principios antigos de esclarecimento,
denuincia e sacrificios austeros, cedendo a tentagdo de um hedonismo complacente e
sem valores centrais (NAVIA, 2009, p. 266). Nesse sentido, o filme mostra que o herdi
podia ser um cinico ingénuo (que abertamente ignora e contesta os valores sociais,
como o “verdadeiro” cinismo da antiguidade), mas a critica foca também seus colegas
experientes, que abandonam a defesa dos valores que eles supostamente acreditavam
anteriormente na competicdo por furos de reportagem — insinuando, talvez, o cinismo
profissional (que mascara a imoralidade, o “falso” cinismo da modernidade) dos que
defendem publicamente a ética jornal istica mas descartam seus principios ante a tentacéo
do sucesso. A diretora de jornalismo do canal, que inicialmente demitira toda a equipe
de jornalistas apds sua polémica estreia, precisa ceder e recontrata-los, visto que esse
programa havia sido o maior destaque de audiéncia de todo o canal.

Assim, os principios do jornalismo que pretendiam ser defendidos contra o
atague sensacionalista acabam cedendo ao canto da sereia do sucesso de audiéncia.
Ironicamente, o filme passa a adotar um tom critico contra os que abandonam suas
criticas: na superficie, o discurso do filme precisa reforgar os valores tradicionais
do jornalismo de qualidade, mesmo que para negéa-los; ab mesmo tempo, a comédia
contraditoriamente se destaca por permanecer incomodamente critica, mesmo que
adotando recursos apel ativos para conquistar o riso de seu publico. N&o custarelembrar
gue a persisténcia das contradicdes como um elemento que ndo € visto como incdmodo
€ justamente um dos mecanismos préoprios do cinismo (SAFATLE, 2008, p. 139).
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Uma terceira camada se apresenta, indiretamente, como uma critica ao publico
gue se deixa seduzir e ndo diferencia o conteido relevante do apelativo. Ndo s6 o
programa de Burgundy é um sucesso de publico que eclipsa os outros ancoras do
mesmo canal com maior reputacdo, mas também outras emissoras acabam perdendo
sua audiéncia, que é atraida pel o seu jornalismo marrom. Uma entrevista exclusivacom
o lider palestino Yasser Arafat sobre a negociacéo da paz no Oriente Médio, que seria
exibida pela ex-mulher do ancora, ¢ interrompida pois esse debate sofisticado estava
sendo derrotado, nadisputapelaaudiéncia, por umasi mples persegui¢do automobilistica

narrada ao vivo pelo protagonista do filme.

Nesse sentido, o filme sugere que parte da responsabilidade da baixa qualidade da
programacao televisiva precisa ser partilhada pelo publico. O filme representa a audiéncia
dos programas tel evisivos como um grupo de individuos em circunstancias desfavoraveis
ou pouco enaltecedoras, demonstrando com isso que um publico questionavel s6 pode
recompensar uma programacao televisiva de qualidade comprometida: as cenas das
reportagens sdo constantemente contrapostas por imagens de sua audiéncia, composta
por bébados em um bar, um homem em uma sala de emergéncia médica, enquanto espera
por tratamento apos ser esfaqueado na cabega, e um insone casal idoso que agradece 0
fato de que “finalmente alguém esta falando algo que faz sentido na TV”’* (Imagens 2-4).

Imagem 2. Audiéncia acompanha e reage positivamente ao programatelevisivo (47")

4 No original: “Someone’s finally talking sense on the TV”.
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Imagem 3. Audiéncia acompanha e reage positivamente ao programatelevisivo (47")

Imagem 4. Audiéncia acompanha e reage positivamente ao programatelevisivo (47")

Por fim, sugere-se também uma critica estrutural da relacdo da producéo
midiatica, destacando que ndo estd mais claro se os produtores de contelido devem ser
responsabilizados pela queda na qualidade dos produtos midiaticos (ou sgja, se € uma
guestdo de oferta apelativa) ou se é o publico que controla o resultado desse processo,
premiando com maior audiéncia os piores contelidos (ou segja, se 0 problema é ademanda
viciada). Com isso, o filme recoloca a questdo tradicional sobre a dominagdo dos meios
de comunicacdo como uma problematica simbiose envolvendo a mutua dependéncia
entre produtores e audiéncia.

Entretanto, na segunda metade do filme o protagonista enfrenta uma série
de reviravoltas como resultado do seu novo sucesso. Primeiramente ele sofre presséo
para arquivar reportagens que denunciariam crimes cometidos por empresas do mesmo
proprieté&rio do canal televisivo em que trabalha (1h07') — episddio que pode ser
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interpretado como uma critica aos donos dos canais de noticia que se veem também como
regentes do noticiario®. Como consequéncia, parte de sua equipe de jornalistas rompe
com o protagonista, que considera ndo precisar de mais ninguém para manter seu proprio
sucesso, 0 que o distanciatambém de sua familia. A competi¢do com outros ancoras leva
um de seus rivais a sabotar uma de suas apresentagdes com um cabo de eletricidade,
deixando o herdi cego — e, portanto, impedido de trabalhar como um ancora televisivo
gue |1é as noticias no teleprompter.

Nesse momento temos uma ruptura gque marca ndo apenas a trajetoria do herdéi
como também uma mudanca na forma como ele aproxima-se de préticas cinicas. Durante
Sua ascensdo, seu sucesso foi conseguido por meio do descaso com convencdes socias,
morais e éticas;, desse modo, ele se ainharia com o sentido moderno ou “falso” do
cinismo mencionado anteriormente (SAFATLE, 2008, p. 51), como um personagem
imoral e descaradamente imprudente. Porém, com sua queda, o protagonista perde sua
visibilidade midiética e encontra novos valores em uma vida mais simples, enfrentando
as adversidades; com isso, se reaproximado sentido classico, ou “verdadeiro” dos antigos
filésofos cinicos, que procuravam se desapegar dos confortos e riquezas, mantendo
distancia critica do poder (NAVIA, 2009, p. 226). Com sua redencéo (e cura da cegueira
fisica, metaforicamente apresentada também como umaimpossibilidade de ver osvalores
gue antes ignorava), 0 herdi recebe uma nova oportunidade para retornar a sua antiga
posicao e reportar uma historia gue sintetizaria todos 0s excessos de sua antiga carreira:
uma sensacionalista perseguicao policial envolvendo uma atriz traida que violentamente
arrancou o 6rgao sexual de seu marido. Mas o herdéi prefere abandonar afamapararetomar
os lacos de colegas e familiares que vinha aos poucos reatando (1h38'):

RON BURGUNDY: We have a story tonight involving an affair, a cut-off
penis, a TV star and a car chase. The only problem is... It’s not news. Turn off
the prompter. [...] You, see, folks, I’ve read a lot of news in my day, but it’s...
It's taken me until now to realize what real newsis. Real newsis supposed to
let people know what the powerful are up to, so that power doesn’t become
corrupt. But what happens when the powerful own the news?

Ao rgjeitar o estrelato, o herdi também reposiciona sua conduta ética, criticando
0 poder do proprietario da televisdo e suas empresas, uma vinganca contra o episodio
gue desencadeou a sequéncia de aces gque levou a sua decadéncia pessoal. Ao deixar
0 balcdo no meio da sua mais importante reportagem ao vivo, 0 protagonista parecia
romper com a logica de que seria aceitavel fazer “tudo por um furo”. Entretanto, de

forma contraditoriamente irdnica, o final do filme revela que seu discurso critico e seu

5 No original: “Linda Jackson [diretora de jornalismo]: We can’t just pull the story. That would be unethical. Kench
Allenby [dono do canal]: We own the news. We can do whatever we want”. E interessante destacar que aqui também
Se segue a estrutura em que se reforcam os principios jornalisticos para serem em seguida cinicamente abandonados.
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abandono do telgjorna havia trazido um pico de audiéncia (1h54’), o que pode sugerir
que o maior sucesso foi obtido pelo personagem justamente no momento em que ele
descarta 0 mecanismo de competicao apel ativa, removendo-se da exposi¢ao midiética.

Com isso, o filme sugeriria um otimista realinhamento possivel, ainda que
ficcional, entre ética jornalistica e sucesso de publico. Como um tipico encerramento
hollywoodiano, isso envolve também o reconhecimento dos colegas e familiares que
voltam a acolher 0 her6i — até que ele é atacado por um tubardo durante um casamento
e acaba sendo resgatado por seu cdo de estimagdo. Até o final, o filme procura erodir
gualquer tentativa de ser levado a sério, suavizando suas criticas com reviravoltas
narrativas nonsense, fundadas no entretenimento televisivo.

A guisa de conclusio

Ao assumirmos que, na cultura audiovisual contemporénea, certas productes
televisivas emergem como espacos de critica midiatica, a0 mesmo tempo projetando-se
nesse cenario e problematizando-o, como apontar um possivel efeito critico nasimagens de
Tudo por um furo? Como pode ser percebido na estrutura narrativa e em cenas especificas
do filme, um duplo movimento se inscreve: além de mobilizar, por meio do riso, elementos
prépriosdo sarcasmo edaparodia—maneirausual de provocar inversdesquefrequentemente
apontam para aquilo considerado verdadeiro —, o enredo satiriza de maneira irbnica a
supressao da critica no fazer jornalistico que apresenta e também no filme, sobretudo por
meio da postura cinica de seu herdi e das agdes sem sentido de sua equipe.

Utilizando-se de procedimentos que nos mostram, em varias cenas, contradicoes
entre forma e contetido, incongruéncias entre imagens e dialogos, diguncdes entre o que
€ dito e 0 modo como € dito, vemos surgir uma satira cinica que critica ndo apenas um
certo modelo de telgjornalismo, mas também a si mesma, estabelecendo, a exemplo das
duas séries analisadas anteriormente, um efeito metacritico que se completa no momento

de apropriagao e recodificagdo de seus diversos sentidos por parte de espectador.

Ao revelar ambiguidades e paradoxos que fazem parte da producdo jornalistica,
o filme apresenta um convite para que seu publico assuma um papel ativo, completando
as lacunas — ou visualizando por elas as rachaduras na fachada da imagem que os
meios de comunicagdo de massa pretendem disseminar. A tensdo entre a revelacéo dos
valores e 0 mascaramento dos interesses surge em um dos momentos mais sombrios
(e comicos) do ancora televisivo e protagonista do filme Tudo por um furo: esguecido
pelo publico e abandonado por todos os amigos e familiares, o herdi tenta suicidar-se,
mas € encontrado pelo produtor que procurava oferecer-lhe uma nova oportunidade no
recém-criado canal de noticias a cabo (11').
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Quando questionado sobre o que tinha acontecido, Burgundy se embaraga, com
um tom de voz indeciso e pouco convincente, tentando criar uma descul pa para disfarcar
0 evento vergonhoso que fora descoberto. Entretanto, ao tentar inventar uma mentira para
acobertar a realidade, ele acaba revelando de forma contraditoriamente falsa o que néo
consegue ocultar, mas ironicamente faz essa revel agdo como se ainda estivesse mentindo.
Nesse momento, ainda surpreso pelo desencaixe da situacdo dramética, e 0 tom jocoso
e pouco convincente da fala de seu interlocutor, o produtor se vé confuso e afirma que
“eu acho gque vocé esta dizendo a verdade, mas por que vocé esta dizendo isso como se
estivesse mentindo?’®. Essa questao poderia ser estendida para o filme como um todo, em
uma autocritica sobre o poder da comédia ficcional em revelar cinicamente o vazio por
tras da seriedade exibida pelos jornalistas televisivos também em nossa realidade.

A metacritica, evidentemente, ndo pode se resumir a autocritica, mas parafazer a
criticadamidiaem um meio de comunicacdo € necessario considerar de que modo pode-
se apoiar nos mesmos mecanismos que se pretende desconstruir. Afinal, da mesma forma
gue a comédia sugere, ironicamente, como podemos ver este filme, €ssa historia também
indica criticamente os modos como devemos ver o0 noticiario.
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