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Resumo: Os vocabularios controlados proveem um meio eficaz para orga-
nizar a informacao a ser disponibilizada em sistemas de recuperacao

de informacdo. Sua construcdo € orientada por normas internacio-
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nais que compilam as melhores praticas e as convencoes sobre os
elementos que devem ser considerados para o desenvolvimento de
instrumentos mais consistentes. Neste capitulo apresentamos os
principios de construcao e uso de diferentes tipos de vocabularios
controlados (tesauros, sistemas de classificacoes, taxonomias, listas
de cabecalhos de assunto e ontologias), tendo como parametro a
norma ISO 25964 (Parte 1, 2011; Parte 2, 2013). Também sao dis-
cutidos alguns aportes da Semiética, da Linguistica, da Logica e da
Terminologia para a construcdo desses instrumentos, destacando a
funcao signica do vocabulario controlado e os critérios de organi-
zacao que ddo origem aos vinculos de significacdo com os publicos

da informacao.

Palavras-Chave: Vocabularios controlados. Linguagens documentarias.
Construcao de vocabularios controlados. Organizacaio do Conheci-

mento e da Informacao.

Abstract: Controlled vocabularies provide an effective way to organize
information to be made available in information retrieval systems. Its
construction is guided by international standards that compile best
practices and conventions on the elements that should be considered
for the development of more consistent tools. In this chapter we
present the principles of construction and use of different types of
controlled vocabularies (thesauri, classification systems, taxonomies,
lists of subject headings and ontologies), having as parameter ISO
25964 (Part 1, 2011; Part 2, 2013). Also discussed are some con-
tributions of Semiotics, Linguistics, Logic and Terminology for the
construction of these tools, emphasizing the process of semiosis, or
sign functioning in the controlled vocabulary and the organizational
criteria that give rise to the bonds of meaning with the information

audiences.

Keywords: Controlled vocabularies. Documentary languages. Construc-
tion of controlled vocabularies. Organization of knowledge and

information.
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1. Introducao

No ambito da Ciéncia da Informacao, as linguagens especiais,
“relacionadas a um determinado conjunto de conhecimentos” (Fujita,
Santos & Alves, 2018, p. 23) sao denominadas por termos tais como
linguagem de indexacio (Melton, 1964), linguagem documentaria
(Gardin, 1969) e vocabulario controlado (Lancaster, 1993). A “variacao
terminologica, em uma area do conhecimento, mostra suas influén-
cias [tedricas] e tendéncias s6cio-historicas e culturais” (Fujita et al.,
2018, p. 24). Isso demonstra a convivéncia de “correntes tedricas
como outro componente aliado a questiao terminolégica (...) como
€ o caso do termo ‘linguagem documentaria’, adotado pela linha de
tradicao francesa, e do termo ‘linguagem de indexacao’, utilizado
pela linha anglo-saxa” (Fujita et al., 2018, p. 24).

Construimos vocabularios controlados nos processos de trata-
mento de recursos informacionais para a alimentacao de sistemas
de informaciao em diferentes unidades de informacdao. O objetivo
primordial dos vocabularios controlados € prover um meio eficaz
para organizar a informacdao que sera disponibilizada, a partir
da descricio de diferentes tipos de informacdao. Um vocabulario
controlado pode ser definido como: “Conjunto de termos que, nos
sistemas de informacao, devem ser empregados tanto no momento
da indexacdo como no da recuperacao. A finalidade principal desse
controle é fazer coincidir a linguagem do pesquisador com a do
indexador” (Cunha & Cavalcanti, 2008, p. 378).

Esse conjunto de termos tem como objetivo facilitar a comuni-
cacio em um dominio. E um “instrumento de comunicacio entre a
informacao, o sistema de informacao e o usuario, deve assegurar o
acesso a essa informacao, possibilitando sua adequada recuperacao”
(Boccato & Fujita, 20006, p. 18). Ele é considerado uma linguagem
construida para propodsitos especificos e, citando Gardin (1969),

Cintra, Talamo, Lara, e Kobashi (2002) acrescentam que € preciso
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que o vocabulario controlado possua trés elementos basicos: um
léxico, uma rede paradigmatica de relacdes, em geral, estaveis, e
uma rede sintagmatica de relacoes, que expressam as contingéncias
de um contexto particular.

A construcao de vocabularios controlados € orientada por normas
internacionais que compilam as melhores praticas e as convencoes
sobre os elementos que devem ser considerados para que os dife-
rentes tipos de instrumentos sejam mais consistentes. A consisténcia
nos projetos de vocabularios controlados se refere a maneira como
os recursos informacionais sio descritos, o que os tornam fami-
liares e intuitivos para uso pelos usuarios, que precisarao apenas
de um minimo de treinamento de recuperacio com o instrumento
(Hedden, 2016).

No Brasil, destacam-se duas obras nacionais: um projeto do
Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT),
coordenado por Hagar Espanha Gomes e publicado em 1984, que teve
por base a BSI 5723 (1987), da British Standard Institution, a partir
da norma ISO 2788 (International Organization for Standardization
[ISOI, 1986) (Guidelines for the establishment and development of
monolingual thesauri); e uma traducao para o portugués, em 1993,
da segunda edicao das diretrizes da Unesco, publicadas por Austin
e Dale (1981), também realizada pelo IBICT. As duas obras se
limitam a apresentar diretrizes para a construcao de vocabularios
controlados do tipo tesauros.

A segunda e ultima edicio da norma ISO 2788 (ISO, 1986) foi a
base para a revisao da norma americana ANSI/NISO Z39.19, publi-
cada em 1993. Essa norma ja teve diversas atualizacoes, e a versdo
mais nova € a de 2005 (National Information Standards Organization
[NISO], R2010), que é a quarta edicao. Ja em 2007, a International
Organization for Standardization (ISO), tendo por base a norma
britanica BS 8723 (British Standards Institution [BSI], 2008), revisou

e unificou as normas ISO 2788 e ISO 5964, dando origem a norma
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internacional ISO 25964 (ISO, 2011, 2013), em duas partes, que é

a mais recente.

2. Principios de construciao e aplicacoes

Destacamos que entre as normas internacionais dedicadas a
oferecer principios e diretrizes para a constru¢ao de vocabularios
controlados, a ANSI/NISO Z39.19-2005 (NISO, R2010) e a ISO 25964,
Parte 1 e 2 (ISO, 2011, 2013) sao as mais recentes e utilizadas pelos
desenvolvedores.

Uma analise comparativa entre a ANSI/NISO Z39.19-2005 (NISO,
R2010) e a ISO 25964 (ISO, 2011, 2013) demonstra que elas sio
muito semelhantes, o que evidencia que houve cooperacao entre
as equipes de seus desenvolvedores (Hedden, 2016), situacio que
fica clara na leitura de alguns dos relatérios de revisoes disponi-
veis no site oficial da ISO. A diferenca mais importante parece ser
em relacao ao escopo das duas normas, uma vez que a norma ISO
abrange recomendacdes para a construc¢ao e manutencio de voca-
bularios controlados monolingues e multilingues e a ANSI/NISO
somente para monolingues.

Hedden (2016) destaca que trabalhar com a norma internacional
ISO na construcao de vocabularios controlados permite ter uma visao
mais ampla, mesmo trabalhando com um instrumento monolingue,
pois serda possivel uma nocao geral dos usos e possibilidades dos
instrumentos multilingues. Partindo dessa premissa, neste capitulo
vamos apresentar os principios de construcao e aplicaciao de dife-
rentes tipos de vocabularios controlados tendo como parametro a
ISO 25964-1/2.

Ressaltamos que essa norma, em suas duas partes, trata de voca-
bularios dos tipos: tesauros, sistemas de classificacoes, taxonomias,

listas de cabecalhos de assunto, ontologias, terminologias, lista de
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nomes de autoridades e anel de sindnimos. Desta lista, apenas os
trés ultimos nao serdo detalhados nesta secao: as terminologias
porque elas tém como finalidade tradicional servir como glossarios
e dicionarios; a lista de nomes de autoridades foi excluida porque
consideramos que ela tem como funcdo o apoio nas atividades de
catalogacdo; o anel de sinOnimos nao foi incluido porque apenas
compila uma lista de termos para representar um dado conceito.

As proximas secdes irdo apresentar os principios de construciao
e as aplicacdes dos seguintes vocabularios controlados: tesauros,
sistemas de classificacoes, taxonomias, listas de cabecalhos de

assunto e ontologias.

2.1. Tesauros

O tesauro €é um tipo de vocabulario controlado que também
pode ser classificado como um tipo de linguagem de indexacao, de
linguagem documentaria e de sistema de organizacao do conheci-
mento (SOC). E um conjunto de vocabulos (termos), representados
por descritores, preferidos e nao preferidos, que expressam os
conceitos relevantes de um dominio, estruturados por meio de uma
rede l6gico-semantica, que pode ser desenvolvido para areas mais
gerais ou para areas especificas, tais como medicina, artes, musica
e outras. Nesse sentido, a finalidade essencial de um tesauro é
cobrir a terminologia de um dominio e “(...) guiar o indexador e
o usudrio na selecio de um mesmo termo preferido ou da mesma
combinacio de termos preferidos para representar um dado assunto”
(ISO, 2011, p. 12).

Para Boccato, Ramalho e Fujita (2008, p. 201), os tesauros sao
“(...) estruturas combinatérias e pos-coordenadas, constituidas de
termos-unidades linguisticas provenientes da linguagem de espe-

cialidade e da linguagem natural, denominados de descritores”. As
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autoras afirmam que a pds-coordenacio é uma caracteristica que
permite que os conceitos simples sejam combinados durante o
processo de indexacdo, para especificar um assunto, e também no
momento da pesquisa pelo usuario, para determinar a sua expressao
de busca (Moreira, 2003).

Um tesauro apresenta termos que representam conceitos que estao
relacionados segundo principios légicos e semanticos (Talamo, Lara
& Kobashi, 1992). Esse instrumento é um “vocabulario controlado
e estruturado, no qual os conceitos sdo representados por termos
organizados de tal forma que os relacionamentos entre conceitos
ficam explicitos e os termos preferidos sio acompanhados de termos
sindnimos ou quase-sinonimos” (ISO, 2011, p. 12).

E possivel ligar termos conceitualmente semelhantes (relacdes
de equivaléncia), mais amplos e mais particulares (relacoes hierar-
quicas), relacionados e contrastados (relacoes associativas). Essas

relacoes estio detalhadas a seguir.

1) Relacoes de equivaléncia

Como meio convencional para representar as relacdes de equi-
valéncia, em portugués, é utilizado o simbolo USE, indicando o
descritor preferencial, e “usado por” ou UP, apontando os descri-
tores nio preferenciais. A norma 25964 (ISO, 2011) ainda orienta
sobre a determinacdao de outros tipos de relacdes de equivaléncia,
a saber: (a) Variante Ortografica ou VO; (b) Erro de Soletracao ou
ES; (c¢) Abreviacao ou AB; e (d) Forma Completa do Termo ou FCT.

As relacdes de equivaléncia ocorrem em um tesauro entre dois
ou mais descritores, sendo que um deles sera o descritor prefe-
rido e os demais serao os descritores nao preferidos, considerados
como sin6nimo total ou parcial de um mesmo conceito dentro do
escopo de representacao do instrumento. Isso significa dizer que
os descritores nao preferidos nio poderio ser empregados pelo

indexador no momento da indexacao. Porém, como ha esse controle
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de equivaléncia, no momento da recuperaciao o usuirio podera
buscar por quaisquer descritores (preferidos ou nao preferidos)
que o resultado serd o mesmo. Ou seja, o usudrio ird recuperar os
mesmos documentos.

O controle da equivaléncia na estrutura do tesauro minimiza as
inconsisténcias e ambiguidades encontradas na linguagem natural,
aprimorando a precisao na recuperacao de informacoes. Svenonius
(2000) declara que o problema consiste em determinar o grau de
liberdade para estabelecer relacoes de equivaléncia entre dois ter-
mos, pois, muitas vezes, dois termos podem ser proximos em valor
significativo, mas, na verdade, se referirem a fendmenos distintos.
Sendo assim, é preciso saber, dentro do escopo e proposito de um
tesauro, quando dois termos podem ser considerados sinGnimos.

Podemos encontrar basicamente quatro tipos diferentes de rela-
¢oes de equivaléncia na norma ISO 25964-1 (ISO, 2011):

* Sinonimia: quando um mesmo conceito pode ser represen-
tado por diferentes termos descritores, sendo possivel criar
sinonimia contingencial ou artificial, que somente sera valido
dentro daquele contexto especifico. Teremos graus distintos
de equivaléncia entre termos: (a) o total, que € uma situacao
muito rara, em que dois termos sao sindnimos absolutos, com
mesma denotacao e conotacio, quando uma pode substituir
a outra em qualquer contexto, como, por exemplo, o termo
“aspirina” que é sinonimo total de “acido acetilsalicilico”; e
(b) parcial, quando dois termos sao sindnimos incompletos
ou limitados, sendo possivel ocorrer somente em contextos
especificos.

* Oposicao: quando dois conceitos apresentam tracos semanticos
antagoOnicos, tal como acontece entre 0os termos “nascimento”
e “morte”. Nao € consenso na literatura considerar a oposicao
como um tipo de relacio de equivaléncia, e Svenonius (2000)

a classifica como uma relacdo associativa, enquanto Tristdo,
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Fachin e Alarcon (2004), como uma forma de comparagdo
entre conceitos (ou seja, de equivaléncia).

* Correspondéncia em outro idioma: ocorre entre descritores
em tesauros multilingues, e podem ter diferentes graus de
correlacao entre o idioma de origem do tesauro e o idioma da
traducdo, sendo necessario representar a complexidade dos
idiomas abrangidos pelo tesauro, respeitando-se a diversidade
encontrada.

* Variacoes linguisticas: podem acontecer entre dois ou mais
termos que representam diferentes signos variantes para um
mesmo conceito, por diferencas temporais (épocas diferentes),
geograficas (diferentes lugares ou etnias: mandioca ~ maca-
xeira), por grupo social (contexto de uso) ou por diferentes

situacdes de comunicacao (formal ou informal).

Quando estamos construindo um tesauro multilingue, conforme
esclarecem as orientacdes da norma ISO 25964 (ISO, 2011), algumas
diferencas devem ser observadas no estabelecimento de relacoes de
equivaléncia. Em tesauros monolingues, as relacdoes de equivaléncia
s6 podem ocorrer entre termos-descritores preferenciais e niao pre-
ferenciais. Assim, nesse tipo de tesauro, uma relacao de equivaléncia
nao pode ocorrer entre um termo € um conceito. Ja nos tesauros
multilingues, uma relacao de equivaléncia pode ocorrer entre con-
ceitos das diferentes linguas representadas no tesauro. Existem dois
aspectos a serem considerados no estabelecimento de relacoes de
equivaléncia nos tesauros multilingues: o semantico (significado) e

o cultural (correspondéncia interlinguistica, exata ou nao).

2) Relacoes hierarquicas
Como simbolos convencionais para representar as relacoes hie-
rarquicas, em portugués, os simbolos convencionalmente utilizados

sdo Termo Genérico ou TG, para indicar o termo superordenado,
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e Termo Especifico ou TE, para indicar o termo subordinado, para
representar qualquer tipo de relacao hierarquica.

As relacoes hierarquicas se caracterizam por principios de supe-
rordenacao e de subordinacao, quando um assunto (ou objeto ou
fendmeno) € subdividido em classes de nivel mais gerais e mais
especificos. Essas relacoes hierarquicas sio estabelecidas com base
em diferentes graus de superioridade e de subordinacao (ISO, 2011).
Em geral, todo conceito/descritor subordinado carrega como heranca
as propriedades (predicados, acdo ou adjetivo) do conceito/descritor
superordenado, se referindo a essa mesma natureza de conceito.

Por exemplo, Material de Construcao (material) e Janelas, Portas
(material), podem estabelecer relacio hierarquica; por sua vez,
Material de Construcao (material) e Decoracao de Casas (acao) nao
podem estar em relacao hierarquica, uma vez que siao conceitos
de naturezas diferentes. Obedecendo a esse principio légico, a
estrutura que compode as relacdes hierarquicas também se carac-
teriza por principios de coordenacao, determinando um conjunto
de classes e de subclasses de mesmo nivel. Por exemplo, a classe
de Material de Construcao (material) poderia ser o superordenado
que teria como subordinados um conjunto de conceitos coordena-
dos: Janelas, Portas, Telhas, Calhas, Material Elétrico, Fechaduras,
Cimentos, Argamassas, Blocos e Tijolos.

A norma ISO 25964-1 (ISO, 2011) sugere a diferenciacio entre
trés tipos de relacdes hierarquicas basicas — genérica, partitiva e
de instancia.

* relacdao genérica: determina o género (grupo de seres ou
objetos nao individualizados) e suas diversas espécies, que
possuem caracteristicas basicas semelhantes, formando um
conjunto. Confirmando as posicdoes de Dahlberg (1979) e
Svenonius (2000), Dodebei (2002, p. 92) afirma que “(...) se
dois conceitos diferentes possuem caracteristicas idénticas e

um deles possui uma caracteristica a mais do que o outro,
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entao entre eles se estabelece a relacao hierarquica ou relacao
de género-espécie”. Dessa maneira, as relacoes hierarquicas
genéricas indicam uma ligacao entre um referente, que repre-
senta um conjunto, e suas espécies semelhantes.

relacdo partitiva: indica a relacao entre o todo (superordenado)
e suas partes (subordinados). Para Dahlberg (1979), nos tesau-
ros as relacoes hierarquicas partitivas comumente ocorrem na
representacio de objetos que podem ser segmentados, mas
podem incidir também em casos especiais de divisao de uma
area do conhecimento. Conforme recomendaciao da norma
ISO 25964-1 (ISO, 2011, p. 60), essas relacdes “cobrem um
limitado conjunto de situacdes nas quais uma parte de uma
entidade ou sistema pertence unicamente a um todo em par-
ticular”. Muitos outros casos de relacdao todo-parte nao podem
ser considerados como ligacdes hierarquicas, uma vez que a
parte em questiao pode pertencer a mais de um todo. Esse é
o caso, por exemplo, da ligacio que em geral nao deve ser
estabelecida entre a parte roda e o todo bicicleta, tendo em
vista que a roda pode também pertencer a outros tipos de
meios de transporte, tais como carrinhos de mao e automoveis
(ISO, 2011).

relacdo de instancia: indica uma ligacao entre uma classe mais
geral de objetos, entidades, eventos, propriedades ou feno-
menos, que representa um conjunto desses elementos. Essa
relacio é também denominada “relacio de exemplificacao”
ou relacao “isA” (Lorenzon, 2011). A relaciao de instancia se
caracteriza pela exemplificacdo de uma classe de coisas e/
ou eventos que estabelece uma referéncia nio denotacional
com os itens que estdo elencados nessa classe, ou seja, € uma
referéncia denominada de significado social que constitui

diferentes sistemas linguisticos (Silva, 2000).
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Na estruturacao dos trés tipos de relacdes hierarquicas em tesau-
ros podemos empregar o rétulo de né que, segundo a ISO 25964-1
(ISO, 2011), tem o papel de indicar uma subdivisao de uma classe
de conceitos, sem ser considerado um descritor. Como as classes
devem conter somente elementos de mesma natureza, o rotulo de
né funciona como um elemento de subdivisao semantica.

Também nos tesauros pode ocorrer o fendbmeno da poli-hierarquia,
quando um mesmo conceito (descritor) pode ter mais de um con-
ceito (descritor) genérico, como, por exemplo, “o 6rgao (instrumento
musical) pode ser listado sob a classe dos instrumentos de teclado
e sob a classe dos instrumentos de sopro” (ISO, 2011, p. 8). Nesse
caso, os atributos e relacionamentos estabelecidos para o descritor
“O6rgao”, sobretudo os seus termos especificos TE e termos relacio-
nados TR serao os mesmos, nao importando se ele estiver ligado a
instrumento de teclado ou instrumento de sopro. A poli-hierarquia
também pode ocorrer em relacoes partitivas, tal como no exemplo:
a disciplina Bioquimica que pode estar ligada tanto a disciplina
Biologia e quanto a disciplina Quimica. Por sua vez, ainda pode
ocorrer o fendmeno da poli-hierarquia quando ligamos os conceitos
0ss0s € cranio, com base em uma relacao genérica (género-espécie),
e ainda ligamos o mesmo conceito cranio ao conceito cabeca, que
tem por base uma relacdo partitiva.

Por sua vez, a ISO 25964-1 (ISO, 2011) recomenda utilizar
simbolos que identificam os diferentes tipos de relacdes hierar-
quicas, a saber: (a) para as relacoes hierarquicas genéricas: Termo
Genérico (Genérico) ou TGG (superordenado) e Termo Especifico
(Genérico) ou TEG (subordinado); (b) para as relacoes hierarquicas
partitivas: Termo Genérico (Partitivo) ou TGP (superordenado) e
Termo Especifico (Partitivo) ou TEP (subordinado); e (c¢) para as
relacoes hierarquicas de instancia: Termo Genérico (Instancia) ou
TGI (superordenado) e Termo Especifico (Instancia) ou TEI (subor-
dinado).
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3) Relacoes associativas

Os simbolos convencionais empregados para representar as
relacdes associativas nos tesauros, no idioma portugués, em geral,
sao Termo Associado ou TA, assim como Termo Relacionado ou TR.

As relacOes associativas ocorrem entre conceitos pertencentes a
uma mesma categoria ou pertencentes a categorias diferentes. Em
geral, ha reciprocidade (bidirecional) nas relacoes associativas, porém,
Soergel (1974) observa que nao ha essa obrigatoriedade, uma vez
que esse tipo de ligacio, em algumas situacoes especiais, pode ser
unidirecional. Elas englobam “(...) ligacoes entre dois conceitos que
nido estdao relacionados hierarquicamente, mas que sio semantica-
mente ou conceitualmente préoximos”, indicando ao indexador “(...)
termos adicionais ou alternativos para uso no processo de indexacao
ou de recuperacio” (ISO, 2011, p. 63). Para estabelecer a relacio
associativa, Svenonius (2000) recomenda verificar se um conceito é
utilizado para determinar a definicio de outro conceito, pois, como
afirma Campos (2001, p. 113), a “relacdo associativa ocorre entre
um conceito e uma de suas caracteristicas, presente na defini¢cao”.
Campos et al. (2004) afirmam que as relacdes associativas ligam
dois conceitos para que mantenham um elo espacial ou temporal
— de causa e efeito, produtor e produto, ou etapas de um processo.

De maneira semelhante, Dahlberg (1978) sugere que as relacdes
associativas tém um papel funcional nos tesauros, do tipo “se-entdo”,
e ocorrem entre conceitos que denotam processo, atividade e ope-
racdo, em relacio a um conceito que indica uma propriedade ou
entidade, sendo de natureza sintagmatica. Hutchins (1975) afirma
que as relacoes associativas nao sdo unicamente sintagmaticas (vali-
das em um dado contexto), sendo também paradigmaticas (validas
em quase todos os contextos). Limitar o escopo e abrangéncia das
relacdes associativas é um desafio, sendo “(...) imprescindivel que
os critérios norteadores desse processo sejam claros e precisos o

suficiente para evitar que esse tipo de relacionamento seja defi-

205



nido superficialmente, por exclusao ou negacao (se nao € relacio
de equivaléncia, nem relacdao hierarquica, é associativa)” (Marroni,
2000, p. 110).

No que diz respeito as aplicacoes dos tesauros, destacamos que
quando acoplado em um sistema de recuperacao da informacao, a
estrutura do tesauro pode ser explorada para “expansiao da busca,
sugestao de busca de termos alternativos, suporte para agrupa-
mentos ou outros meios de refinar uma pesquisa, identificacio de
erros ortograficos comuns, suporte de indexaciao automatica” (ISO,
2011, p. 15). Na expansao e sugestao de busca por termos alter-
nativos, um tesauro permite acesso a seus termos equivalentes e
a termos semanticamente relacionados entre si (por exemplo, o
termo “acesso” pode ser expandido para termos tais como “acesso
a recursos” (equivalente) ou “acessibilidade” (semanticamente rela-
cionado)). Também o controle de equivaléncia possibilita mapear
os termos com erros ortograficos comuns que sao utilizados em um
dado dominio (por exemplo, “mortandela” usado para “mortadela”),
assim como as variacoes linguisticas e regionais (por exemplo,
a mandioca que possui diversas denominac¢des: aipim, macaxeira,
maniva, uaipi, macamba, entre outros). Por sua vez, a estrutura hierar-
quica do tesauro oferece suporte para agrupamentos ou refinamento
da busca, permitindo ao usuario identificar o termo mais relevante
para a sua necessidade de informacido. J4 como suporte a indexacao
automatica, o tesauro pode servir como base de conhecimento em sis-
temas inteligentes de indexacao com o objetivo de otimizar o processo

para recursos informacionais de grandes bases de dados, por exemplo.

2.2. Sistemas de classificacao

Dahlberg (1979, p. 352) considera que a “arte de classificar, tao

antiga quanto a humanidade, apenas recentemente adquiriu uma
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base tedrica adequada — base esta que nos permite presumir que
ela progrediu do status de arte para o de ciéncia”. Os sistemas
de classificacao sio esquemas verbais-simboélicos de recursos de
informacao e/ou de conhecimento que sao organizados, em geral,
em formato hierarquico.

Segundo a norma ISO 25964-2 (ISO, 2013), desenvolver sistemas
de classificacao € organizar itens de informacao em classes, dividindo
o universo de informacdes em segmentos logicos e gerenciaveis,
agrupando-os em um conjunto de conceitos que tém algum atributo
em comum. E essa propriedade compartilhada que fornece 2 classe
a sua identidade particular. Em geral, a partir de Piedade (1983),
eles podem ser caracterizados por sete elementos basicos:

* Um esquema de classificacao: estrutura de itens de classifi-

cacao.

* Um principio de divisao: a classe obedece a um unico critério
pré-estabelecido de divisao.

* Classes da classificacao: item de alto nivel dentro de uma
classificacao expressando um conceito principal.

* Definicao de classes: identificacao das caracteristicas essen-
ciais de uma classe, que ilustra uma clara fronteira entre ela
e outras classes de classificacio, podendo ser: (a) classes
simples (Gnica caracteristica, nio cabem mais subdivisoes); e
(b) classes compostas (mais de uma caracteristica, e podem
caber mais subdivisoes).

* Ttem de classificacao: unico conceito definido, dentro de uma
classe da classificacao.

* Termo de classificacao: designacao de uma classe de classi-
ficacdao ou item de classificacao por meio de uma expressao
linguistica.

* Notacao: um identificador alfanumérico, e é um sistema de

codigos expressando o arranjo de uma classificacio.
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Dentre as classificacdes mais elaboradas, que buscam explicitar
os principios que foram aplicados, Svenonius (2000) destaca as
classificacoes de fundo filosofico, elaboradas por fil6sofos, enciclo-
pedistas e epistemologos, que querem dar conta da representacao do
conhecimento acumulado no mundo, e as do tipo bibliografico, que
estao preocupadas na organizacao de documentos, no arranjo para
sua disposicao fisica e na sua funcdao de possibilitar a recuperacao.

Sobre os sistemas de classificacao filosofica, “(...) a primeira
classificacao sistematica das ciéncias de que temos noticia foi a de
Aristoteles” (Chaui, 2003, p. 226), que aplicou trés critérios para
classificar os saberes: da auséncia ou presenca do homem nos seres
investigados, da imutabilidade e da modalidade pratica.

Ranganathan (1967) indica cinco caracteristicas para os siste-
mas de classificacao bibliografica: (a) enumerativos, com tabela
unica (sistema de classificacio da Biblioteca do Congresso); (b)
quase enumerativos, com tabelas de assunto e subdivisdes comuns
(Classificacao Decimal de Dewey — CDD); (c) quase facetados, com
tabelas enumerativas, tabelas de subdivisdoes comuns e de subdivi-
soes especiais (Classificacio Decimal Universal — CDU; de Bliss); (d)
rigidamente facetados, com assuntos basicos, tabelas de subdivisdes
comuns, tabelas auxiliares especiais, e determinacoes rigidas de
sequéncia de combinacao entre os conceitos (Colon Classification
até 1950); e (e) analitico-sintéticos: diferem dos sistemas rigida-
mente facetados somente em relacio as determinacdes rigidas de
sequéncia de combinacdo entre 0os conceitos, que passam a ser
regidas pelos principios a ser deliberados (Colon Classification apos
1950).

Os sistemas de classificacao bibliografica enumerativos sao esque-
mas nos quais todas as classes possiveis sao enumeradas de acordo
com certas caracteristicas. Existe uma abordagem top-down, em que
uma série de classes subordinadas é produzida e onde assuntos

simples e complexos siao listados. A vantagem deste esquema ¢é
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que a sua estrutura € mostrada pela notacio e os usuarios podem
encontrar facilmente as classes coordenadas e subordinadas, criando
um mapa do assunto. A desvantagem ¢é que ¢ dificil acomodar novos
assuntos e revisoes frequentes podem ser necessarias.

Os sistemas de classificacao bibliografica analitico-sintéticos
resolvem alguns dos problemas dos esquemas de classificacio enu-
merativa, pois o conceito por tris deste esquema é que o assunto
de um documento sera dividido em seus elementos constituintes,
sendo o esquema usado para encontrar as notacoes para cada um
desses elementos, que serdo entdo combinadas (sintese) de acordo
com as regras prescritas para preparar a notacao final (Piedade,
1983). Para a autora, esse esquema supera os dois principais pro-
blemas dos esquemas de classificacio enumerativa, pois fornece
varias tabelas, simbolos e regras notacionais especificas, que evitam
a necessidade de uma longa lista de classes; por outro lado, eles
também fornecem flexibilidade aos classificadores, pois nimeros
especificos podem ser construidos e o profissional nao fica restrito
pela disponibilidade de uma notac¢ao ja pronta.

Os sistemas de classificacao bibliografica facetados listam as
varias dimensodes de cada assunto e fornecem um conjunto de regras
para a construcao de numeros de classes por meio do método da
analise de facetas (Ranganathan, 1967). O autor esclarece que a
ideia basica é que o componente de um assunto pode se encaixar
em categorias pré-estabelecidas, que, no Colon Classification sao
cinco categorias fundamentais: Personalidade, Matéria, Energia,
Espaco e Tempo.

Destacamos também que a norma ISO 25964-2 (ISO, 2013) traz
recomendacdes para a construcao dos sistemas de classificacao de
negocios, que € um modelo conceitual para o gerenciamento de
atividades de negobcios — que especifica o que a organizacao faz
e como faz. E um esquema que identifica as funcdes de negdcios,

assim como as atividades e transacdes associadas.
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Nas recomendacoes da ISO 25964-2 (ISO, 2013) fica estabelecido
que na pratica de construcdo de sistemas hierarquicos de classifi-
cacao, os diferentes itens de um dominio podem ser definidos em
diversificados grupos (conforme o propdsito), a partir da escolha
de determinadas caracteristicas importantes e compartilhadas.
Desse modo, os membros de cada grupo sao semelhantes entre si,
e distintos dos de outros grupos. Criam-se classes, subdivididas em
subclasses, e assim sucessivamente. Por fim, chega-se a um conjunto
cada vez mais particular da propriedade da classe anterior: essas
sdo as classes subordinadas.

Sobre as aplicacoes de sistemas de classificacao, destacamos que
eles podem ser decididos localmente e representam um consenso,
pois quanto maior a quantidade ou a complexidade dos itens, mais
importante é empregar uma classificacio que representa um con-
senso. Eles podem ser usados para: (a) agrupar itens fisicamente;
(b) arranjar livros em uma biblioteca; (c¢) organizar bens de varejo
em um supermercado; (d) organizar papéis em um arquivo; (e)
organizar referéncias a objetos de informacao; (f) criar diretério
em um computador; (g) criar diretério da Internet; e (h) organizar
sistema de paginas amarelas, entre outros.

Os sistemas de classificacao facetados estio sendo amplamente
utilizados na contemporaneidade, e, muitas vezes, reinterpretados
em distintos contextos. Eles tém sido aplicados na classificacao de
objetos, em paginas estruturadas na Web, pelo e-comércio (busca e
recuperacao), na estruturaciao de assuntos de livros, na modelagem
de objetos em aplicacdes computacionais, entre outros. Em ambiente
digital eles sao bem mais faceis de aplicar, pois ha facilidade de
organizar a informacdes a partir de diferentes formas. Também sao
muito uteis nos catialogos, pois permitem que as distintas dimensodes
possam ser buscadas independentemente, facilitando a recuperacao

pelo usuario.
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2.3. Taxonomias

Uma taxonomia € um tipo de vocabulario controlado constituido
por um conjunto de termos estruturados de forma hierarquica e que
representam as areas nas quais sao aplicadas. Ela surgiu na area
da Biologia, com Linnaeus (Taxonomia de Lineu), no século XVIII,
que criou um sistema hierarquico dos seres vivos.

A estrutura formal de uma taxonomia é representada por classes
ou tipos de objetos dentro de um dominio, organizando o conhe-
cimento ou um recurso de informacoes a partir de um vocabulario
controlado, para facilitar o compartilhamento e a localizacao de
informacodes relacionadas. Uma taxonomia deve seguir um formato
hierarquico e fornecer nomes ou rétulos para cada objeto, captu-
rando as propriedades de associacao de cada objeto em relacao
aos outros objetos representados em sua estrutura. A construcio de
uma taxonomia exige rigor na especificacio, garantindo que qual-
quer objeto recém-descoberto ira se encaixar em uma e somente
uma categoria ou objeto, que ira herdar as propriedades da classe
superior, mas também podera ter propriedades adicionais.

Segundo Campos e Gomes (2008), ha trés tipos basicos de
taxonomias: (a) candnicas (dicotdmicas), (b) de dominio (polico-
tomicas), e (¢) de processos e tarefas (policotdmicas), sendo que
as duas ultimas sao determinadas a partir do contexto institucional
e ao proposito do servico, e representam a tarefa ou o dominio
trabalhado em classes de conceitos com um principio de divisao
pré-definido (categorias conceituais).

Conforme descreve a norma ISO 25964-2 (ISO, 2013, p. 59), “uma
taxonomia tipica é apresentada como um vocabulario hierarquico,
usado para classificacdo ou categorizacdo, organizacao, consulta,
navegacao, busca e/ou filtragem de qualquer tipo de conteddo em
ambiente digital”. Sendo assim, na contemporaneidade ela tem sen-

tido mais abrangente, podendo ser vista como graficos direcionados,
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com classes como noés e relacionamentos entre classes como arestas.
Se o relacionamento entre topicos e classes for ignorado, esses nos
funcionardo como pontos e nao terao extensao. Mas se a relacao
entre topicos e classes é levada em consideracio — como deve
ser — as taxonomias podem ser vistas como um espaco semantico
definido por vizinhancas de tépicos associados. Embora as classes
sejam nos dentro de um grafico geral do sistema, cada classe tam-
bém € estruturada internamente como um grafico.

De modo geral, Campos e Gomes (2008) descrevem como
caracteristicas de uma taxonomia: (a) lista estruturada de termos;
(b) termos organizados hierarquicamente; (c) permite a navegacao
através de seus termos estruturados; (d) aceita agregacao de dados;
(e) explicita o modelo conceitual do dominio que representa; e (f)
mecanismo de busca e recuperacdo de informacoes.

Como mapas conceituais de um dominio, as taxonomias dao
orientacdo que € permitida pela estrutura de termos que diao acesso
aos topicos, para exploracao (navegacao) em um servico de recu-
peracdo. Nesses servicos, por vezes encontramos uma taxonomia
facetada, cujo conteido nao esta restrito a uma unica dimensao,
oferecendo diferentes opcoes de busca ao usuario, na qual cada
termo esta em uma ou mais relacao tipo pai/filho (geral/especifico)
em relacao a outro termo, isto €, estio conectados em uma hierar-
quia ou poli-hierarquias.

A norma ISO 25964-2 (ISO, 2013, p. 59) determina que “algumas
taxonomias sao customizadas para refletir a terminologia de uma
organizacao em particular, e usadas como base para compartilha-
mento de conhecimento na organizacao”. Elas podem apoiar as
atividades de negoécio servindo como instrumento de comunicac¢ao
e dispositivos de aprendizagem, integrando os conhecimentos e as
informac¢des para as tomadas de decisao mais assertivas.

Uma taxonomia possui aplicabilidade em: esquemas taxonémicos

para atividades filos6fica e cientifica; auxiliar na recuperaciao de
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informacdes; mapear areas emergentes de conhecimento ou ativi-
dade, ou quando os relacionamentos entre os termos ainda nao
podem ser completamente definidos; mapear areas interdisciplinares;
ambiente de servico de informacao digital; avaliacio e administra-
cao de informacoes; atividades de indexacao; automacao parcial no
processo de armazenagem de informacdes; navegaciao na Web, para
orientar o usuario; entre outros. As taxonomias vém sendo aplicadas
para a gestio de informac¢des corporativas, no e-comércio, entre
outros, e o seu uso esta estreitamente ligado as formas automati-
zadas de organizacao da informacao (Plosker, 2005). No ambiente
corporativo, as organizacdes usam as taxonomias, sobretudo para
obter melhor qualidade de dados disponibilizados, organizar os
metadados em um formato de facil compreensio (mapa do site),
gerenciar ativos de dados por meio do data governance, facilitar a
curadoria de informacoes, auxiliar a aprendizagem de maquina e

identificar tendéncias e padroes de dados.

2.4. Listas de cabecalhos de assunto

Os cabecalhos podem ser formados por uma ou mais de uma
palavra para representar o conteiudo dos livros. A origem dos cabe-
calhos de assunto pode ser associada a necessidade de se contar
com outras formas para representar o assunto das publicacoes,
visto que o titulo nem sempre as representava adequadamente,
bem como a necessidade de subdividir os assuntos dos livros com
o objetivo de torna-los mais especificos para ser usado para a
indexacao. Outros fatores que podem ser associados a origem dos
cabecalhos € a potencialidade dos livros para tratar de mais de um
assunto, esses assuntos muitas vezes eram retratados em tempos
e lugares diferentes e tais aspectos precisavam ser representados

para possibilitar a sua recuperacdao pelo usuario. O cabecalho de
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assunto € parte de uma lista de cabecalho de assunto, usado no
momento da indexacido para representar os assuntos presentes nos
recursos de informacao.

As listas de cabecalho de assunto pertencem a uma modalidade
de linguagem de indexacao ou documentaria do tipo alfabética e
estruturada. Sao formadas por palavras simples ou compostas e que
abrangem a totalidade das nocdes ou dos conceitos de um determi-
nado objeto e que estio dispostas em uma ordem alfabética — que
sao os cabecalhos autorizados para uso — ou também daqueles
cabecalhos nao autorizados para uso na indexacao. Esta situaciao
de cabecalhos autorizados e nao autorizados corresponde ao que
nos tesauros se identificam como sendo os termos preferidos ou
termos nao preferidos.

Guinchat e Menou (1994) caracterizaram este tipo de lingua-
gem como combinatdrias, ou seja, sio pré-coordenadas e, por esse
motivo oferecem a possibilidade de combinacdo entre os termos.
Sao formadas por descritores independentes e contam com a pre-
senca de remissivas que sao usadas para guiar o usuario para o uso
de um determinado cabecalho. De maneira geral, e seguindo um
dos principios de Cutter, os cabecalhos de assunto estao ligados
a outros através de referéncias cruzadas expressas como termos
mais amplos e termos mais especificos, conforme estabelecido na
LCSH.

Além das remissivas observou-se, também, o uso das referéncias,
recurso importante e Util para indicar uma relaciao entre os assuntos
e para informar ao usuario sobre a possibilidade de ampliacdo de sua
busca para termos relacionados ao assunto procurado. Observou-se
que, tal como ocorre com outro tipo de linguagem de indexacao
do tipo alfabética como os tesauros, as listas de cabecalhos de
assunto possuem relacao do tipo hierarquica, de equivaléncia e de
associacao entre os termos. Posteriormente, como ressalta Martins

(2014, p. 49), “houve uma progressiva ‘tesaurizacao’ das listas de
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cabecalhos de assuntos com o aparecimento das bases de dados,
embora muitas bases de ciéncias sociais continuem a utilizar cabe-
calhos de assuntos”.

Vale lembrar que o campo da organizacao da informacdao obteve
ganhos significativos com os estudos de Cutter e com o impacto das
suas regras para a catalogaciao e para a construcao dos catalogos das
bibliotecas. Cutter, em 1876, definiu os principios para elaboracio dos
cabecalhos de assunto e as regras para a construcao dos catalogos
alfabéticos que sao utilizadas até os tempos atuais. De acordo com
Cesarino e Pinto (1978) tais principios podem ser resumidos em trés:
especifico, de uso e sindético. O primeiro esta relacionado a adoc¢ao
de entrada direta e mais especifica do cabecalho em detrimento
do uso de uma classe mais geral. Este principio da especificidade
permitiu o uso de termos mais especificos e, consequentemente,
mais representativos de um assunto. O segundo principio consi-
dera a importancia do usuario na escolha dos cabecalhos, isto €,
a recomendacao pela adocao dos termos ou de cabecalhos reconhe-
cidos pela maioria dos usuarios, ou seja, validados pela garantia
do usuario. Gomes e Marinho (1984, p. 18) ainda ressaltam que
“a gramatica e a sintaxe do cabecalho de assunto foram estabelecidas,
portanto, a partir da gramatica (da lingua inglesa)”, e o vocabulario
ditado pelo uso do publico. E, por ultimo, pensando nos problemas
que a ordem alfabética poderia trazer para a reunido ou separacao
dos assuntos relacionados, Cutter (1904) propo6s a criacio de uma
rede de remissivas e de referéncias cruzadas.

Ainda sobre as caracteristicas desta linguagem, as listas de cabe-
calhos de assunto possuem um arranjo alfabético e os cabecalhos
sdo escolhidos de um dicionario organizado alfabeticamente como
palavras. Outro aspecto descrito por Cesarino e Pinto (1978) diz
respeito aos relacionamentos. Segundo as autoras, siao linguagens
nao hierarquicas e o principio da hierarquia ocorre apenas em alguns

casos. Outro ponto é que este tipo de linguagem oferece pouca

215



possibilidade de sintese, que s6 € possivel de ocorrer através do
uso dos subcabecalhos acrescentados aos cabecalhos ja existentes.

Os cabecalhos de assunto constituem a linguagem alfabética
mais antiga. Como exemplos desse tipo de linguagem podem ser
citados: a Lista de Cabecalho de Assunto da Biblioteca do Congresso
— Library of Congress Subject Headings (LCSH) — criada em 1897,
desenvolvida para representar os assuntos do acervo e, com isso,
possibilitar o acesso a colecao; o Medical Subject Headings (MeSH),
da area da Saude, publicado e mantido pela National Library of
Medicine (NLM), EUA.

A primeira edicao da lista da Biblioteca do Congresso Americano,
chamada de “Cabecalhos de Assunto Usados nos Catialogos Dicionarios
da Biblioteca do Congresso” foi impressa em partes entre 1909 e
1914. O titulo deste instrumento foi alterado para “Cabecalhos de
Assunto da Biblioteca do Congresso” quando a oitava ediciao foi
publicada, em 1975 (Library of Congress, n.d.). Em relacao a sua
estrutura, as listas de cabecalho de assunto apresentam os cabe-
calhos grafados em negrito e possuem os seguintes elementos:
Componentes da entrada; Numero de classe; Notas de escopo e as
relacoes entre os assuntos, conforme descrito a seguir:

* Os componentes da entrada: os Cabecalhos sao formados por
uma palavra ou mais. Os conceitos estao na forma singular e
os objetos no plural. Alguns cabecalhos contém duas palavras
geralmente formadas por um substantivo e um adjetivo que
podem aparecer na ordem normal ou na ordem invertida. A
politica atual da Biblioteca do Congresso Americano em relacao
a sua Lista de Cabecalhos de Assunto € usar a ordem normal de
palavras para os assuntos, exceto para aqueles que sao formados
pelos seguintes elementos: idiomas, nacionalidade ou adjetivos
étnicos e cabecalhos qualificados por periodo de tempo, como
por exemplo “Arte, medieval”. Outra caracteristica dos cabecalhos

¢ o uso dos nomes geograficos associados a um assunto.
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Numero de classe: € registrado para cada cabecalho e repre-
senta o aspecto principal de cada assunto. Entretanto, para
aquelas situacdes em que o assunto pode ser tratado de varios
aspectos e estdo registrados em classes diferentes, observa-se
que a Lista de Cabecalhos contém a indicacao da referéncia
do contexto de uso do cabecalho, informacao util para o
usuario compreender as situacoes em que o cabecalho deve
ser usado para representar 0s assuntos.

Notas de escopo: sdio usadas para assegurar a consisténcia
de uso de determinado cabecalho de assunto, apontando as
devidas distincoes entre assuntos relacionados ou indicando
a aplicacio de determinado cabecalho em um contexto espe-
cifico.

As relacoes entre os assuntos: as listas de cabecalho estao
estruturadas com a indicacao dos relacionamentos do tipo
hierarquicos, de equivaléncia e associativo, com o uso de
operadores para explicitar tais relacoes e fazer o controle da
ambiguidade. Assim, a relacdo de equivaléncia nas listas de
cabecalho de assunto é feita pela adocao das referéncias de
“use” (USE, em inglés) para evidenciar a existéncia de cabe-
calhos preferidos ou autorizados, para indicar os sindnimos,
termos variantes, termos alternativos e formas anteriores.
O “used for” (usado por) precede os cabecalhos ou palavras
que nao devem ser usadas. Ja a relacao de hierarquia nas
listas de cabecalhos de assuntos é explicitada pelos termos
mais gerais BT e termos mais especificos NT por meio do
uso de referéncias cruzadas. Isso significa que em ambas as
situacoes deve haver uma reciprocidade, ou seja, um termo
que ¢é indicado como um mais geral BT deve ser correspon-
dido com o relacionamento invertido, um termo especifico
NT. Desta forma, o vértice da relacao hierarquica representa

a classe que um cabecalho pertence, denotando uma supe-
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rordenacao enquanto um termo que faz parte desta classe ¢
precedido pela indicacao NT, termo especifico, representando
uma subordinacido. A relacao do tipo associativa é indicada
pelo uso do RT ou TR, termo relacionado, conectando dois
termos que denotam uma associacao mental e compartilham
de forte relacio semantica (ISO, 2013), isto €, aquele termo
que em certa medida pode ser associado a outro, é relacao
nio hierarquica com indicacio de reciprocidade entre os

termos.

A combinacio de varios conceitos em um unico cabecalho de
assunto ¢é facilitada pelo uso das subdivisdes que siao usadas osten-
sivamente. Como exemplos destas subdivisdes podem ser citadas as
de forma, que compreendem a indicacdo da forma como o material
foi apresentado. Nestes casos, a informacao sobre a forma deve ser
adicionada ao ultimo elemento de cada cabecalho. A subdivisio
geografica cumpre o papel de indicar que um determinado cabeca-
lho requer a inclusio do nome de um lugar representado por uma
subdivisao geografica. Assim, como as listas de cabecalho de assunto
incluem o uso de divisao geografica, ha também a recomendacao
de que um determinado assunto nao seja dividido geograficamente.

A LCSH ja foi traduzida para diversas linguas, adaptada para
uso em bibliotecas menores e é usada pela maioria das bibliote-
cas universitarias e por grandes bibliotecas nos Estados Unidos.
Regularmente a Divisio de Politicas e Normas (PSD) recebe pro-
postas de acréscimos e alteracoes que precisam ser analisadas e
aprovadas pela equipe desta Divisao.

De acordo com Agustin-Lacruz, Fujita e Terra (2014), as ultimas
edicoes da LCSH apresentaram uma evolucao passando a usar “a
nomenclatura de relacdes semanticas adotadas por tesauro, incluindo
uma estrutura logica de relacdes hierarquicas anteriormente atrofiada

na linguagem.” (Agustin-Lacruz et al., 2014, p. 94).
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Da mesma forma Yi e Chan (2010) descrevem os dois niveis de
estruturas hierarquicas incorporadas pela LCSH, um em nivel local
e outra em nivel global. Essas duas estruturas sio chamadas de
estrutura relacional local e estrutura hierarquica global. Segundo
os autores, a estrutura hierarquica de nivel local de um cabecalho
de assunto refere-se a uma lista de cabecalhos de assuntos que tém
relacao hierarquica com o cabecalho em um nivel imediatamente
acima ou abaixo em suas posicoes hierarquicas (mais gerais ou
mais especificas). Ja a estrutura hierarquica em nivel global de
um cabecalho de assunto é semelhante ao nivel local, exceto que
os cabecalhos dos assuntos estdo relacionados hierarquicamente
em um ou mais niveis. Ja uma estrutura relacional local (LRS) da
LCSH compreende a manifestacio de um cabecalho principal e seu
termo imediatamente relacionado mostrando relacoes de equivalén-
cia, relacoes hierarquicas e relacdes associativas. Por outro lado,
a estrutura hierarquica global (GHS) da LCSH apresenta a exibicao
de um grupo de cabecalhos de assuntos preferenciais que sao hie-
rarquicamente conectados uns aos outros, direta ou indiretamente
(Yi & Chan, 2010).

A norma ISO 25964 (ISO, 2013) fornece orientacdes para a
interoperabilidade entre linguagens. A interoperabilidade é a habi-
lidade de dois ou mais componentes para trocar informacao e usar
a informacao trocada. De acordo com a norma, os vocabularios
podem promover a interoperabilidade pela inclusao das relacoes
para outros vocabularios através da apresentacaio de dados em
formato padriao e pelo uso de sistemas que suportam 0s proto-
colos comuns das maquinas, incluindo mapeamentos para outros
vocabularios, estabelecendo as relacoes entre os conceitos de dois
ou mais SOCs, apresentando dados em formatos padrao e usando
sistemas como suporte.

Nesta secao discutiu-se acerca das listas de cabecalhos de assunto

e, em alguns casos, a evolucao deste tipo de SOC para um tesauro
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ou a tesaurizacao das listas de cabecalho de assunto. A norma ISO
25964 (ISO, 2013) preserva e até amplia a padronizacio dos modelos
estruturais de mapeamentos entre vocabularios.

As ontologias sao outro tipo de sistema de organizacido do conhe-

cimento abordado neste capitulo e que sera apresentado a seguir.

2.5. Ontologias

Na filosofia a ontologia esta relacionada com a teoria acerca dos
objetos que existem no mundo e, também, com todas as senten-
cas que tornam verdadeiras a existéncia de um objeto no mundo.
A ontologia pode denotar uma teoria dos objetos ou a teoria do
ser. Assim, pode-se pensar que, no sentido filosofico, uma ontologia
€ vista como um sistema particular de categorias representando
“uma certa visao do mundo” (Guarino, 1998, p. 4) ou, como afirma
Smith (2003, p. 1), “é a ciéncia do que existe, os tipos e as estru-
turas dos objetos, propriedades, eventos, processos e relacoes em
toda area da realidade”.

De acordo com Noy e McGuinness (2005), uma ontologia define
um vocabulario para investigadores que necessitam compartilhar
informacdes em um dominio. Neste sentido, os autores citam alguns
motivos que levam a criacdo de ontologias, tais como analisar o
conhecimento de um dominio, permitir a reutilizacio de conheci-
mento de um dominio e compartilhar o entendimento comum da
estrutura de informacao entre humanos e agentes de software.

Na Ciéncia da Informacao as ontologias sao estudadas do ponto de
vista dos sistemas de informacido. Neste sentido, algumas definicoes
e caracteristicas das ontologias sio apresentadas a seguir. Soergel
(1997) aborda as ontologias como um tipo de SOC que possibilita
a representacao do conhecimento. Da mesma forma, Hodge (2000)

discute as ontologias como pertencentes a tipologia de modelos con-
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ceituais especificos de SOCs. Ainda segundo a autora, as ontologias
“podem representar relacoes complexas entre objetos, e incluem
as regras e axiomas ausentes de redes semanticas” (Hodge, 2000,
p. 7).

Para Noy e McGuinness (2005), uma ontologia é uma descricao
explicita e formal de conceitos em um dominio de discurso, com a
apresentacdo das propriedades de cada conceito, a descricio das
caracteristicas e dos atributos do conceito bem como as restricoes
sobre as propriedades.

Ja para Almeida e Bax (2003) as ontologias sdao classes organizadas
em uma taxionomia e sdo constituidas pelos seguintes componentes:
as relacoes que representam tipos de interacdes entre conceitos, os
axiomas que sao utilizados para modelar sentencas que sao sempre
verdadeiras e as instancias que representam elementos especificos,
ou seja, representar os proprios dados.

Entretanto, além desses elementos, Silva, Souza e Almeida (2008)
identificaram em Gruber (1993) e em Gomez-Pérez, Fernandez e
Vicente (1996) outros componentes que fazem parte das ontologias.

Sao eles:

(a) Classes conceituais, que organizam os conceitos de um
dominio em uma taxonomia; (b) Atributos de classes, que siao pro-
priedades relevantes do conceito; (c) Instancias, que sao utilizadas
para representar objetos especificos de um conceito; (d) Atributos
de instancias, que sdo propriedades relevantes que descrevem as
instancias de um conceito; (e) Relacdes entre classes, que repre-
sentam o tipo de interacao entre os conceitos de um dominio;
(f) Constantes, que tém sempre o mesmo valor e, geralmente,
sao usadas em regras ou férmulas para inferir conhecimento na
ontologia; (g) Termos, que designam os conceitos de um dominio;
(h) Axiomas formais, que restringem a interpretacao e o uso dos

conceitos envolvidos na ontologia; (i) Regras, que determinam
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condicdes ao dominio, além de inferir valores para atributos.

(Silva et al., 2008, p. 61)

A norma ISO 25.964 (ISO, 2013) apresenta os seguintes compo-
nentes semanticos presentes nas ontologias: classes, propriedades,
axiomas, classes hierarquicas, individuos ou instincias e axiomas.
As classes apresentam um conjunto de propriedades que estabe-
lecem os critérios para a associacao a estas classes. As linguagens
formais nas ontologias sao usadas para expressar as propriedades
que servem para definir as classes de forma explicita. Cada classe
pode ser descrita por propriedades como atributos e relacdes entre
membros de uma classe ou desta com outras classes. Os axiomas
representam as declaracoes de uma classe. A estrutura hierarquica de
uma classe € criada através de axiomas de subclasses entre classes.
Desta forma a relacao é explicitada através de todas as declaracoes
axiomaticas de uma classe pai que também se aplicam a sua classe
filho. Os individuos sao referidos como objetos do discurso em um
dominio. E as declaracoes sao afirmacoes feitas sobre os objetos
de um dominio.

O estudo de Almeida e Bax (2003, p. 9) apresenta uma possivel

tipologia de ontologias

(...) relacionando-as a sua funcao (Mizoguchi, Vanwelkenhuysen
& Ikeda, 1995), ao grau de formalismo de seu vocabulario (Uschold
& Gruninger, 1996), a sua aplicacio (Jasper & Uschold, 1999) e
a estrutura e conteudo da conceitualizacio (Van-Heijst, Schreiber

& Wielinga, 1997; Haav & Lubi, 2001).

Para as aplicacoes de ontologias, a Web Semantica se compro-
mete em facilitar a compreensao dos agentes de software acerca
dos significados dos recursos de informacao. Além disso, a Web

Semantica possibilita a realizacdo de inferéncias dos dados a partir
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da aplicacao dos formalismos das representacdes do conhecimento
nas ontologias, evitando ou reduzindo a ambiguidade e contribuindo
para melhorar a recuperacao da informacio. Silva et al. (2008)
citam alguns exemplos de linguagens para a representacao de
ontologias usadas para representar a conceitualizacao: o Resource
Description Framework (RDF), o Resource Description Framework
Schema (RDFS) e a Web Ontology Language (OWL). A linguagem
RDF ¢ usada para a escrita das declaracdes compostas pela tripla
formadas por sujeito, predicado e objeto. De acordo com o W3C
(2012), a OWL ¢é desenhada para representar conhecimento rico e
complexo sobre coisas, grupos de coisas e relacoes entre coisas.

As ontologias podem, ainda, ser aplicadas a muitos projetos.
Almeida e Bax (2003) revelam algumas possibilidades de aplicacao e
afirmam que as ontologias “sao utilizadas em projetos de dominios
como gestao do conhecimento, comércio eletrénico, processamento
de linguagens naturais, recuperacao da informacao na Web, de
cunho educacional, entre outros” (p. 9).

Do ponto de vista da interoperabilidade das ontologias com os
tesauros, a norma ISO 25964 (ISO, 2013) recomenda trés abordagens:
(a) a elaboracao de uma reengenharia de um tesauro como uma
ontologia; (b) o uso complementar de um tesauro e uma ontologia;
e (¢c) uma abordagem hibrida das duas mencionadas anteriormente.

A primeira abordagem deve ser implementada a partir da ana-
lise e reformulacao dos conceitos e relacionamentos de um tesauro
para eliminar a ambiguidade prejudicial a realizacao das inferéncias
necessarias pelas ontologias. O uso complementar de tesauros e
ontologias pode ser mediado pelo uso de um conjunto de meta-
dados. Segundo a norma, com esta abordagem, as definicoes e
os atributos dos metadados deveriam ser estudados e deveria ser
desenvolvido um modelo de aplicagao do dominio. E, por ultimo,
em uma abordagem hibrida, os elementos de um esquema de meta-

dados poderiam ser integrados a uma ontologia.
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Tendo finalizado a descricao de diferentes tipos de vocabula-
rios controlados, a seguir apresentamos alguns aportes vindos da
Semiotica, Linguistica, Logica e Terminologia para a construcio

desses instrumentos.

3. Contribuicoes da Semiotica, da Linguistica, da Logica e da

Terminologia

Varias sao as perspectivas pelas quais se podem falar das dis-
ciplinas relacionadas a linguagem quanto as contribuicdes para a
construcao de vocabularios controlados. Neste texto destacaremos,
entre outras, a funcao signica da linguagem documentaria e os cri-

térios de organizacao que dao origem aos vinculos de significacao.

3.1. Linguagem documentaria como signo

A ponte que liga uma base de dados referenciais a uma comu-
nidade de usudrios € a linguagem documentaria, a partir da qual
sdo representados os documentos. Por meio de enunciados conden-
sados expressos por descritores ou por cabecalhos de assunto, a
linguagem documentaria € o instrumento linguistico-comunicacional
proprio dos ambientes documentario-informacionais. J4 em 1960,
Coyaud enfatizava a funcao das linguagens documentirias como
“ferramentas mediatas entre usuarios e autores dos documentos”
(p. 127).

Sob diversas denominacoes — linguagens de indexacao, codi-
ficacoes documentarias, linguagens de informacao, vocabularios
controlados, lista de assuntos autorizados, etc. — as linguagens
documentarias siao sistemas simbodlicos que exercem a mediacio

sinalizando o conteido dos documentos ao mesmo tempo que
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expressam seu carater social enquanto pontes entre a linguagem
do sistema de informacao e a da comunidade de usuarios.

Do ponto de vista semiotico, a linguagem documentaria e suas
unidades sdo signos, interpretantes de um sistema de significacao
que, a partir de referéncias de comunidades discursivas especificas,
estabelece vinculos com seus publicos e permite a semiose ou inter-
pretacdo. Nao ha vinculos com os publicos via estruturas universais
de organizacdao porque os contextos culturais nio sao homogéneos.
E essa uma das razdes pelas quais as linguagens documentirias
precisam ter pontos de partida explicitos e apoiados em sistemas
de significacdo aceitos por suas comunidades de discurso. Essa
€é a garantia para transformar estoques informacionais em fluxos:
cada linguagem documentaria funciona a partir de uma hipoétese
de organizacdao. Talamo (2001), seguindo Pécheux, mostra que
formacao discursiva e formacao social estao associadas, raziao pela
qual a transmissio da informacao faz parte dos efeitos de sentido
previstos no funcionamento da linguagem. A formacao discursiva
diz respeito ao que se pode dizer no interior de uma dada formacao
ideoloégica. A recepcao nos ambientes documentario-informacionais,
portanto, depende da capacidade da linguagem documentaria em
intermediar os discursos.

Em resumo, para que a linguagem documentaria exerca o papel
de instrumento de comunicacio em ambientes documentarios ha
que existir referéncias comuns ou principios de compartilhamento:
sO assim os signos documentarios podem funcionar como elos entre

os publicos e as bases de dados informacionais.

3.2. Critérios de organizacao

Uma das principais caracteristicas dos principios de organizaciao

do conhecimento é o uso de redes de relacdes entre os termos. Tais
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redes nao sao uma invenciao recente, nem um produto da Ciéncia
da Informacao que estabelecem conexoes entre conceitos, estando
presentes na Linguistica, na Logica, na Terminologia.

Os elos que unem os conceitos sio de natureza semantica
e expressos sob a forma de termos, uma vez que os conceitos
nao existem independentemente da linguagem. Para a organiza-
¢ao do conhecimento, o elemento semantico é de fundamental
importancia, pois o significado das unidades linguisticas é um
dos principais meios para conduzir o acesso aos documentos e a
informacdo. Nos sistemas formalizados, quando se busca a inte-
roperabilidade, ou seja, quando se deseja prover a comunicacao
entre sistemas informatizados, o elemento semantico faz toda a
diferenca, porque permite conexoes formais mais potentes do que
as viabilizadas por coincidéncia de caracteres, tal como ocorre em
HTML!L. Eles sio fundamentais para permitir que a Web funcione
a partir de dados estruturados, dados ligados entre si, combinados
sintatica e morfologicamente, seguindo a tripla: sujeito, objeto,
predicado.

A construcdo das redes semanticas obedece a critérios para
o arranjo ou agrupamento dos termos partindo da pressuposi-
¢ao de que a compreensdo e a interpretacao siao adesivas, isto é,
pressupdem vinculos (Baitello, 1994) baseados em conhecimentos
anteriores. E a existéncia de vinculos que garante a comunicacio,
razao pela qual a definicio de critérios para a organizacao do
conhecimento deve levar em conta o conhecimento compartilhado
que, combinado aos objetivos do sistema de informacao, garantem
o fluxo entre a linguagem do sistema e a dos publicos da infor-

macao.

L Hypertext Markup Language (HTML), em portugués Linguagem de Marcacio
de Hipertexto.
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Os critérios de organizacao podem ser de natureza logica,
linguistico-comunicacional, terminol6gica e pragmatica ou sua combi-
nacio, sendo por isso mesmo denominadas redes l6gico-semanticas,
modo utilizado por J. C. Gardin e equipe para falar das linguagens
documentarias (Cros, Gardin, & Lévy, 1968). A diversidade dos
instrumentos de organizacio do conhecimento advém dos diferen-
tes principios de organizacao, temas, objetivos e necessidades de
classificacao, mas sua arquitetura ou estrutura € consequéncia dos
critérios que respondem pela determinacdao de seus pontos de par-
tida. Os critérios podem variar, mas a formacao dos vértices segue

uma dada definicdo, seja ela implicita ou explicita.

3.2.1. Critérios logico-semanticos

Do ponto de vista l6gico, os elos entre os termos tém como
base a semelhanca entre os conceitos ou a associacio entre eles.
Os vinculos baseados na semelhanca pressupoem uma definicao
anterior estavel, amplamente aceita, a partir da qual é possivel
deduzir outros conceitos; de forma inversa, pode-se chegar aos
conceitos por inducao.

As categorias aristotélicas sio baseadas em vinculos estabelecidos
por semelhanca: gozam de estabilidade e reconhecimento. Exemplo
classico é a Arvore de Porfirio, cujas subdivisdes seguem o princi-
pio dicotdbmico que postula a diferenciacao baseada na inclusiao ou
exclusio de uma qualidade: A e nio A. A Arvore de Porfirio pres-
supoe relacoes de implicacdo entre género/espécie e todo/parte:
“(...) se uma substancia for racional, sera necessariamente animada;
se for animada, sera necessariamente corpdorea e, se corporea, sera
substancia” (Eco, 1984, p. 46). Tais subordinac¢cdes sio determinadas
pela escolha das qualidades (ou a definicio) que orientam a hierar-

quia, implicando as possiveis deducoes dela derivadas (Figura 1).
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Substancia
_—[summus genus)

Material ~ Imaternial

Animado_ Inanimado

Sensivel Insensivel

Racional"_’ Irracional

Homem
(nhiima speaes)

Figura 1: Arvore de Porfirio. Fonte: Burke, 2003, p. 82.

Nas linguagens documentarias, as hierarquias dicotébmicas sao
menos comuns, porque na escolha das categorias sio combinados
principios de compartilhamento e objetivos pragmaticos: ao critério
de semelhanca se associa o de funcionalidade local para contem-
plar funcoes previstas para o sistema. As linguagens documentarias
constituem, assim, objetos culturais que representam escolhas e, ao
mesmo tempo, determinam o modo de organizaciao da informacao.

Os conceitos podem também ser reunidos por aproximacao no
espaco e/ou no tempo, a exemplo das conexdes causa-efeito ou das
ligacoes produtor-produto, disciplina-seu objeto, operacao-instru-
mento, acdo-resultado da acao, acao-objeto da acido, caracterizadas
como conceitos que se relacionam ontologicamente. As relacoes
l6gicas se dao por abstracao; as relacdoes ontolégicas, no ambito
da realidade empirica.

Os critérios logicos dao origem a superordenacao e a subor-
dinacido, ou seja, a relacdes hierarquicas onde ha heranca de
propriedades entre os conceitos: as espécies herdam caracteristicas
do género, sucessivamente. Na perspectiva das relacoes ontologi-

cas sao expressas as relacoes partitivas (todo/parte) e as relacoes

228



sequenciais (contiguidade espaco-temporal): entre o todo e suas
partes, embora a apresentacdo possa ser em arvore, ndo ha heranca
de propriedades.

Nas hierarquias (lI6gicas ou ontolégicas), os pontos de partida
ou vértices sao fundamentais para determinar as espécies, os tipos
e as partes. Outro modo de dizer que as defini¢cdes determinam a

forma de organizacio.

3.2.2. Critérios linguistico-comunicacionais

Os critérios linguistico-comunicacionais tém como base o fato
de que a significacao é contextual, institucional. Tomando como
referéncia a lingua como um sistema de relacdes, conforme a linguis-
tica saussuriana, e considerando que sistema equivale a estrutura,
verifica-se que a significacio se da a partir de relacoes de oposicio:
uma palavra significa tudo aquilo que as outras nao significam, ou:
uma palavra tem simultaneamente uma definicdo negativa e uma
definicao positiva. A significacao é consequéncia das relacoes insti-
tuidas entre unidades linguisticas no interior da linguagem. Decorre
dai que um s6 termo nao comporta significacao, pois a significacao
pressupoe necessariamente da existéncia da relacio (cada termo se

opoe a outros termos). Por exemplo,

Estrela:
Angelina Jolie é a estrela do filme Malévola.

O sol é a estrela central do Sistema Solar.
Banco:

O Banco do Brasil abriu uma nova agéncia.

Ha um banco de pedra em frente aquela casa.
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Nos exemplos acima, ha duas definicdoes de estrela: atriz do
cinema e astro do sistema solar. Do mesmo modo, no segundo
exemplo: banco, instituicao financeira, e banco, artefato para sentar.

A proposta de sistema de Saussure foi aprofundada por Greimas
(1966) na apresentacao da estrutura elementar de significacio. Para
ele, a significacao tem de ser focalizada a partir das descontinui-

dades, no plano da percepcao. Perceber é apreender diferencas.

1. Perceber diferencas quer dizer captar ao menos dois termos-
-objetos como simultaneamente presentes.
2. Perceber diferencas quer dizer captar a relacao entre os ter-

mos, liga-los de um ou de outro modo. (Greimas, 1966, p. 28)

Disso decorre que,

1. Para que dois termos-objetos possam ser captados juntos é
preciso que tenham algo em comum (é o problema da semelhanca
e, em suas extensOes, o da identidade).

2. Para que dois termos-objetos possam ser distinguidos, €
preciso que sejam diferentes, qualquer que seja a forma (é o pro-
blema da diferenca e da nao-identidade).

(...) De fato, a relacao manifesta (...) sua dupla natureza: é
ao mesmo tempo disjuntiva e conjuntiva. (Greimas, 1966, p. 29,

grifo do autor)
O exemplo abaixo mostra a conjuncdo e a disjuncao.
/veiculo/
barco

automovel

aviao
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Em /veiculo/ se manifesta o aspecto conjuntivo: todos os termos
subsumidos sao os tipos veiculo. Em /barco/, /automoével/, /avido/...
sdo apresentadas as disjuncoes: os veiculos distinguem-se entre si
por caracteristicas particularizantes.

Nos tesauros, instrumentos que mais desempenham o papel
de linguagem controlada no ambito da Ciéncia da Informacao,
a conjuncao/disjuncao € um recurso estruturante muito utilizado.
De certo modo, ele substitui uma definicao usando a regra género
proximo, diferenca especifica.

Exemplo?:

Arma

TE Arma branca
TE Arma de arremesso
TE Arma de choque
TE Arma de fogo

Arma branca
TG ARMA
TE Arpao
TE Espada
TE Punhal

De forma correspondente, na otica da Légica, a definicao por
género proximo e diferenca especifica, proposta por Aristoteles, é
uma definicdo do tipo intensional, onde:

* O género, que € uma definicao dada anteriormente, constitui

parte de uma nova definicao dela derivada.

2 Fonte: Tesauro de Folclore e Cultura Popular Brasileira. (n.d.). Rio de Janeiro:
Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional. Recuperado de http://www.
cnfep.gov.br/tesauro/
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* A diferenca inclui o definiendum, ou o que esta sendo defi-
nido, dentro do género a partir da qualidade que tem em
comum com ele, distinguindo-se dele mediante uma qualidade

particular.

3.2.3. Critérios pragmaticos

Os critérios pragmaticos sio aqueles definidos considerando
a funcdo do sistema de informacao, os objetivos da linguagem
documentaria e, principalmente, as necessidades dos usuarios.
Tém como base o compartilhamento de principios de ordenacao.
Podemos afirmar que eles dependem da observacido colateral3
(Peirce, 1977), ou seja, das referéncias culturais ou dos sujeitos que
estdo envolvidos, do seu nivel de conhecimento e, em especial, de
seu conhecimento prévio.

No exemplo abaixo4, as denominacdes de dreas de atividade
gozam de relativo reconhecimento, permitindo o acesso aos tipos

de cursos técnicos oferecidos.

Cursos técnicos SENAC
Cursos por area
Arquitetura e urbanismo
Beleza e estética
Comunicacao e artes

Design

3 “Por observacio colateral entendo uma prévia familiaridade com aquilo que o
signo denota. Assim, se o Signo for a sentenca ‘Hamlet era louco’, para compreender
o que isto significa deve-se saber que, as vezes, os homens ficam nesse estado
estranho: deve-se ter visto homens loucos ou deve-se ter lido sobre eles; e sera
melhor se se souber especificamente (...) qual era a nocao que Shakespeare tinha
da insanidade” (Peirce, 1977, p. 161).

4 Fonte: Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (n.d.). Cursos técnicos.
Copyright 2007-2019. Recuperado de http://www.sp.senac.br/jsp/default.
jsp’template=1489.dwt&testeira=474&type=T&sub=2
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O critério pragmatico diz respeito a relevancia de determinados
itens (tracos semanticos, principios de divisdo) para realizar agru-
pamentos, considerando os valores das comunidades discursivas
particulares. Ele tem como base a observaciao dos aspectos que
melhor reinem, para um determinado grupo social, um grupo de
conceitos.

Se do ponto de vista da Terminologia classica, de Wiister, a reuniao
dos conceitos se da por caracteristicas consideradas “essenciais”,
na otica da pragmatica e da Terminologia Comunicativa as relacoes
entre os conceitos sao contextuais, ou seja, dependem do uso, da
forma como se manifestam na linguagem, das “formas de vida” (para
o IT Wittgenstein), ou das referéncias das comunidades discursivas,

segundo a Linguistica Aplicada e a Terminologia contemporanea.

3.2.4. Critérios terminoldgicos

Os critérios terminolégicos dizem respeito as segmentacoes ou
recortes feitos no universo da lingua pelas linguagens de especiali-
dade, ou Language for Special Purposes (LSP), que dizem respeito a
formas ou meios de expressao linguisticas (terminologia, fraseologia
propria, tracos estilisticos ou sintaticos) e também a um sistema
conceitual proprio e um modo de organizacao do dominio visado.

Os conceitos nao sao necessariamente ligados a linguas parti-
culares, mas sao, entretanto, “submetidos a influéncia do contexto
sociocultural que conduz frequentemente a categorizacdes diferentes”>
(ISO, 2000, p. 2). Assim, os critérios terminol6gicos se reportam

ao modo como um determinado sistema de conceitos é recortado

5 “Concepts are not necessarily bound to particular languages. They are, however,
influenced by the social or cultural background which often leads to different
categorizations” (ISO, 2000, p. 2).
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pela linguagem e reconhecido por uma comunidade discursiva. Os
sistemas de conceitos representam um dominio organizado onde
cada conceito se define relativamente a outros. Eles podem incluir
variacoes de concepcao e de designacao oriundas das diferentes
formas de organizar os objetos. De qualquer modo, € sempre possivel
harmonizar as diferencas entre descritores que os representam nas
linguagens documentarias estabelecendo relacdoes de equivaléncia
entre eles, conforme sugere a norma de construcio de tesauros e
vocabularios, ISO 25964-1-2 (ISO, 2011, 2013), quer seja na mesma
lingua ou entre linguas diferentes.

Os critérios terminol6gicos fornecem referenciais interpretativos
para os descritores, constituindo-se, assim, nos vinculos que permitem
ligar a linguagem dos sistemas documentarios e a de seus publicos.

Ex. definicdes de arvore em dominios diferentes:

Arvore (Linguistica)

Arvore [Tree] — Um tipo particular de representacido grifica da
estrutura de uma sentenca. A maioria dos linguistas acredita que
a estrutura de qualquer sentenca € uma estrutura de constituin-
tes, em que a sentenca é constituida por algumas pecas, e cada
peca é constituida por partes menores, € assim sucessivamente
até as partes menores de todas; além disso, cada peca pertence
a alguma categoria sintética especifica. Este tipo de estrutura
pode ser representado de maneira eficaz pelo recurso grafico das

arvoresO.

0 Fonte: Trask, R. L. (2004). Diciondrio de linguagem e linguistica. Sio Paulo:
Contexto.
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Arvore (Botanica)
Arvore [Arbor]. Planta lenhosa, geralmente superior a 5 metros
de altura, com caule (tronco) indiviso até certa distancia do solo,

dividindo-se entio em maior ou menor nimero de ramos’.

Arvore (Informatica)
Uma arvore € uma coleciao de nds, que sio os elementos que
contém a informacdo que se pretende armazenar e de arestas que

ligam os nésS.

As definicoes apresentadas constituem referéncias para os des-

critores.

4. Consideracoes finais

Neste capitulo apresentamos o conceito do termo “vocabulario
controlado” que serve de “guarda-chuva” para abrigar diferentes
tipos de instrumentos. Eles tém como principio comum o controle
do vocabulario utilizado em um dado dominio, com o intuito de
permitir a organizacao do conhecimento e dos recursos de infor-
macao, tendo em vista facilitar seu gerenciamento e recuperacio.
Foram descritos os instrumentos: tesauros, sistemas de classificacao,
taxonomias, listas de cabecalhos de assuntos e ontologias, que sao
desenvolvidos em distintos graus de representacao e formalizaciao
de suas estruturas conceituais, para atender a diversos propositos,

funcdes e comunidades especificas.

7 Fonte: Fernandes, R. B. (2007). Glossdrio de termos botdnicos. Coimbra:
Universidade de Coimbra. Recuperado de https://www.uc.pt/herbario_digital/
learn_botany/glossario

8 Fonte: Portal da Educacao. (n.d.). Arvores. Recuperado de https://www.
portaleducacao.com.br/conteudo/artigos/informatica/arvores/67750
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No papel de sistemas de representacao essas ferramentas sao
modelos que instrumentalizam a atividade de tornar visiveis os
recursos informacionais e o conhecimento de um dominio. Tentamos
evidenciar que os sistemas de classificacao, as taxonomias e as onto-
logias sao hospitaleiros em ambiente digital, uma vez que permitem
agregacdo de dados em sua estrutura (metadados) de diferentes tipos,
admitindo a marcacido de documentos, o que garante que mecanis-
mos de busca encontrem as informacdes desejadas, organizando-as,
ordenando-as e disseminando-as. Por sua vez e pela sua natureza,
os tesauros e as listas de cabecalhos de assunto nem sempre estao
atrelados a sistemas informatizados, sendo muitas vezes utilizados
como documentos referenciais.

Também em comum podemos afirmar que todos os instrumen-
tos de representacdo do conhecimento e da informacao referidos
possuem, como uma espinha dorsal, estruturas hierarquicas cuja
origem logica esta em Aristoteles e Porfirio, que entenderam a
representacdo da natureza como uma dicotomia, na qual ha um
objeto ou conjunto de coisas que pode ser subdividido em partes
ou tipos. Nesse processo, ha diversas regras de associacao e dis-
tincio ordenadas e sistematizadas que constituem uma hierarquia.

Foram também expostas as contribuicdes da Semiodtica, da
Linguistica, da Logica e da Terminologia na construcao de voca-
bularios controlados, sobretudo no que se refere a funcao signica
da linguagem documentaria e aos elementos a serem considerados
na organizacido que determinam os vinculos de significacio entre

eles e seus publicos.
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