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Resumo

Em empreendimentos pertencentes ao cenario da ra@rswlidaria, o poder de decisdo
costuma ser distribuido e compartiihado entre o®pemdos, sendo, portanto,
descentralizado, democratico, difuso e horizorddliz em panorama no qual os votos
possuem o0 mesmo Vvalor, independente do ator. (naygies dessa natureza sao
caracterizadas pela posse conjunta e integradandoes de producdo e pela gestdo
democrética (ou autogestdo), além da distribuigfotativa da receita proveniente daquilo
que se obtém como sobra para os associados, tal defende Franca-Filho (2012). Diante
deste contexto, este trabalho tem como objetivdisanaa rede das relacbes de poder em
empreendimentos solidarios em seis cooperativamldéa e reciclagem de residuos solidos.
O estudo foi considerado exploratdrio, com uma d@dgem quali-quantitativa, conduzido
pela estratégia de estudo de caso mdltiplo (YIND62@&m cinco cooperativas de coleta e
separacao de materiais reciclaveis do grande ABflispg e uma da cidade de Cotia (SP).
Para a construcdo e analise das redes, utilizalo-software Ucinet 6.0. Para obtencéo de
dados passiveis de analise qualitativa, foramzaddis entrevistas com cooperados e gestores,
de modo a angariar evidéncias que pudessem coarobom a analise das redes. O estudo
teve como fundamentacdo tedrica a tipologia de mp@ueposta por Mintzberg (1983),
apresentada em seis configuracfes; autocraciajunmsmto, missionaria, meritocracia,
sistema autbnomo e arena politica. Ao apresertardposta, o mesmo autor defende que a
organizacdo nao se limita a uma determinada caeiggiw, mas que existe a possibilidade de
combinacdes e transicdo dos estagios, conformenatwidade, sendo que tal dindmica gera
um desenvolvimento organizacional proprio. Assims, @alizOes existentes entre tais
configuracbes, tratadas por Paz (1997; 2001; 2@043osendo (2009), também foram
consideradas no campo conceitual, resultando ertrogestemas: sistema de autoridade,

sistema ideoldgico de especialistas e sistemaqmli®s resultados apontam para um poder
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geralmente centralizado no gestor principal (pertie), revelado de forma centralizada em
guatro das seis cooperativas, sendo que somenseedtavam aderentes a um modelo de
gestdo participativa, todavia, destas duas, somem@ se destacou por seus resultados
econdmicos, diferenciando-se das demais pelasided®ls gerenciais de sua presidente.
Ademais, o estudo realizado demonstra também qpeder e a colaboracdo entre os

cooperados estdo vinculados com os resultadosstiensabilidade econdémico-financeira da

cooperativa, quando pautados no modelo de gest&opmudissionalizado. Esta investigacao

buscou ajudar a suprir uma lacuna nos estudos ieogpide poder em empreendimentos
solidarios, que tém nas decisfes colegiadas, @ipainprincipio da economia solidaria, a

autogestao.

Palavras-chave:Rede Social. Poder. Cooperativas. Economia Saidar

Abstract

The solidarity economy enterprises do not havéair tstrategy capital earnings even though
they must surviving in the capitalist world and ci¢e maintain their economic sustainability
to strengthen their chains through mutual trust emithboration (FRANCA-FILHO, 2012).
Taking this scenario in consideration, this workngito analyze the network of power
relations in solidarity enterprises in six coopeeg collection and recycling of solid waste. A
guali-quantitative study has been designed, andtiidy has been considered as exploratory,
conducted by multiple case study approach (YIN,&2060 five cooperatives collection and
separation of recyclable materials from the soechreater ABC region and the city of Cotia
(SP). For the construction and testing of networksised Ucinet of 6.0. To obtain data
subject to qualitative analysis, interviews weredwcted with members and managers, in
order to gather evidence that could corroborateattaysis of networks. The study assumed
the theoretical foundation work of Mintzberg (198Bgz (1997; 2001; 2004) and Gosendo
(2009). The results indicate a generally centrdlipewer in the main manager (president),
revealed centrally in four of the six cooperativesi\d only two were adhering to a
participatory management model, however, these bmb; one stood out for its economic
results, differing from the others by the managenséiils of its president. In regards to the
power typology, two cooperatives have been charaetas autocratic, one as an instrument,
and one is passing through a transition phase fatocratic to missionary. On the other
hand, the remaining cooperatives were identifiest jike the missionary type. Taking in

consideration that relational trust and missionaower are expected typologies for solidary
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enterprises, this research showed some data thdtus to the perception that just two
cooperatives match to solidarity economy principl@gsides, this study presented an
alternative way to help fill a gap in empirical diies of power in solidarity enterprises, which
has the joint decisions, the main principle of ewait solidarity, such as self-management.

Keywords: Social Network. Power. Cooperatives. SolidaricpBomy.

Artigo recebido em: 01/03/2017
Artigo aprovado em: 25/07/2017

1 Introducéo

Para que um empreendimento seja considerado dara@orsolidaria, deve seguir
quatro principios centrais: autogestdo, cooperagdlifariedade e a dimensdo econdmica.
Destes, Tauile (2005), Singer (2010), Silva (2010ylti, Koyama e Trindade (2010)
consideram o principio da autogestdo o mais dekafida economia solidaria, pois a busca
da solidariedade e da autogestdo é pautada enmBeslade confianca que devem ser
construidas entre os atores dos empreendimenidarsums, sua gestao e vice-versa.

Um exemplo citado por Tauile (2005, p.159) sobdesafio da autogestéo, € o de ser
comum o cooperado recém-chegado no empreendimdoty aomo um empregado,
querendo somente seu salario ao final da jornagla, & concepcdo de que a partir do
momento em que atua como associado passa tambéndan® do empreendimento e deve,
portanto, participar das decisdes colegiadas.

Ao contrario da economia de mercado, os empreemiimeconsiderados solidarios
nao tém na sustentabilidade econdGmica e retorremdgiro seu principal objetivo. Para
Franca-Filho (2012), Coraggio (2006) e Kraychet®1@), os indicadores da economia
solidaria sdo pautados em sua dimenséo socidicppbultural e ambiental.

Para este estudo, destaca-se a dimensao poligtiaidd por Franca-Filho (2012)
como sendo a capacidade do empreendimento em &eizagpara a autogestdo, com poder
decisério coletivo. Com base nesta dimensao, ornpleder de decisdo deve ser capilarizado
entre os cooperados, portanto, descentralizadoga@tico, difuso e horizontalizado, onde os
votos possuem o mesmo valor, independente dokatscpu-se identificar como se configura
a rede de poder nos empreendimentos solidarioslé @ reciclagem de residuos sdélidos em
seis cooperativas e, se estas relacdes estdo deomm o conceito da dimensdo politica
proposta por Franca-Filho (2012), ou seja, a astage
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Ao considerar que para existir a cooperacao e astég deve existir a interacdo entre
0s atores, as redes sociais passam a ter destatue gompreensado dos relacionamentos
informais, que sao fendmenos invisiveis e poderBASTOS; SANTOS, 2007).

Fundamentada nos estudos de Mintzberg (1983), &7 2001; 2004) e Gosendo
(2009), esta investigacao procurou cobrir uma lacexistente na literatura sobre a analise
das relagbes de poder neste tipo de empreendin@atesultados empiricos obtidos poderdo
ajudar nas reflexdes dos envolvidos com este #pecdnomia e em estudos futuros, a fim de
proporcionar melhor entendimento da pratica existaaste tipo de organizacgéao.

Este trabalho apresenta, além desta parte intnddutdais cinco partes, seguidas das
consideracgfes finais. A economia solidaria € didauho topico a seguir e, na sequéncia,
aborda-se o poder e as redes soci&xidl Network Analyss — SNA), seguida dos
procedimentos metodoldgicos. ApOds a analise do®gjasfio apresentadas consideracoes

finais em func&o do panorama identificado nas arggdes estudadas.

2 Fundamentacédo Tedrica

2.1 Economia Solidaria

A economia solidaria surgiu a partir dos efeitogatiwos provocados pela primeira
Revolucdo Industrial (século XVIII). As relagBesnfiituosas entre o capital e trabalho
decorrentes do capitalismo industrial, acarretaram precarizacdo do trabalho e
empobrecimento dos artesdos. A Grande Depressaddacoa Inglaterra decorrente dos
ciclos de guerras provocadas pela Revolugdo Frantasibém ocasionou o aumento da
massa de desempregados na Europa (SINGER, 2001, 201

A partir de pensadores como Robert Owen (1771-1888 inicio o movimento do
cooperativismo operario, com foco em superar agoietade do trabalho e do desemprego. O
marco da criacdo do modelo cooperativista e dagastdo ocorreu com 0 surgimento da
cooperativa téxtil de New Lanark, na Gra Bretanhaasteriormente, a de New Harmony
(LAVILLE; GAIGER, 2009; SINGER, 2010).

Considerada a “mae” das cooperativas, a fundacdoCdaperativa Pioneiros
Equitativos de Rochdale em 1844 com 24 operariosg@u a mais de 10.000 sécios), foi a
pioneira em incorporar 0s principios que perpetanancooperativismo atual, tais como: nas
decisbes, cada membro tem direito a um voto, intigode de quanto investiu (autogestéo);

namero de membros aberto, sendo aceito quem desdigair; divisdo das “sobras” pelos
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membros, obedecendo a propor¢cdo de compras de wwadaa cooperativa; vendas da
cooperativa sempre a vista; produtos vendidos serppros, ou seja, sem adulteracdes;
empenho na educacédo cooperativa; neutralidade lagéioeas questdes religiosas e politicas
(SINGER, 2010; LAVILLE; GAIGER, 2009).

No cenario brasileiro, a economia solidaria tonfionga a partir dos anos de 1980
devido a grave crise econOmica e pelo surgimentoumi@ grande massa de pessoas
desempregadas. Esta situacdo de vulnerabilidadal sootivou a unido das pessoas no
trabalho cooperativo, pautado na autogestdo edhler associativa (CULTI, 2006). Entre
1990 e 1991 surgiram varias organizacfes ndo gawvemtais que tinham como objetivo
apoiarem as cooperativas e empreendimentos populare

Apesar da existéncia de diversas experiéncias tamtes da economia solidaria, tais
como bancos comunitarios e clubes de trocas, Sdadenrepresentativa esta na cooperativa,
caracterizada pela posse coletiva dos meios deugdiogd pela gestdo democratica ou
autogestao e pela distribuicdo equitativa da r@cis “sobras” para os associados.

A Organizacgéo Internacional do Trabalho (OIT), soa recomendacdo n°® 193 de
2002, define cooperativa como sendo “associacddnamta de pessoas que se unem
voluntariamente para atender as suas necessidagpga&acoes comuns, econdémicas, sociais e

culturais, por meio de empreendimento de propriedathum e de gestao democratica”.

2.2 Poder

A origem dos estudos sobre o poder ocorreu na di&werom marcos teoricos
importantes na Filosofia e Ciéncias Sociais (GOSBNR009; PAZ; MARTINS; NEIVA,
2004). A partir destes estudos, pesquisadores dmléga Social e das Organizacgoes
passaram a investigar o tema. Este trabalho pauetau visdo organizacional do poder e
utilizou como alicerce os trabalhos de Mintzberg8@), Paz (1997; 2001; 2004) e Gosendo
(2009). A escolha da teoria do poder proposta patztderg (1983) decorreu da orientacao de
Gosendo (2009), que considera uma das mais abitasgeara o contexto organizacional,
pois avalia o poder em diversas dimensfes: indajdcoletivo, interno, externo, intra e
intergrupos.

Para Mintzberg (1983) o poder é a “capacidade dtuaf (ou afetar) os resultados
organizacionais” (MINTZBERG, 1983, p. 4). “Na praj qualquer pessoa possui o direito de
ter poder, estando dentro ou fora da organizagguledque tenha competéncia para consegui-

lo e exercé-lo”, complementa Paz (1997, p.162).
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Além da objetividade com que Mintzberg (1983) defonconstruto, em seu modelo

destaca-se o fato de nado privilegiar o olhar fumgicque os pesquisadores vinculados a

Psicologia Organizacional atribuem ao poder, ow,sgue direcionam para as fontes

relacionadas a posi¢cao, sancéo, recompensa omagado. Também n&o atua somente com a

visao relacional dos sociélogos organizacionaigcithinada para a vontade e a habilidade em

criar fontes de poder.

Mintzberg (1983) afirma que o influenciador (intefexterno), torna-se cada vez mais

poderoso quanto passa a dominar, com habilidadiécppbs bases de poder, que podem ser:

Controle de recursos (insumos basicos).

Competéncia ou habilidade técnica (pessoas queéndem do poder formal,
apesar de vinculadas a ele).

Corpo de conhecimentos criticos (principal cardstiea o controle da
informac&o).

Prerrogativas legais (forte influenciador exterteis que atribuem direitos e
deveres).

Acesso aos poderosos (centrado em quem tem acessgua dominam outras

bases do poder).

Para fazer uso do poder, o influenciador busaadorcoalizdo interna (Cl) ou externa

(CE), por meio de suas habilidades politicas, pddartilizar de quatro sistemas, conforme
mencionado por Paz, Martins e Neiva (2004) e Gas€2@09):

Sistema de autoridade (constituido pelo sistenmagbe legitimo).

Sistema ideolégico (sistema de poder vinculadovatsres compartilhados entre
pessoas e organizagao)

Sistema de especialistas (sistema formal e legitommoado por profissionais que
possuem conhecimentos especificos)

Sistema politico (n&o formal e ndo legitimado, &ena onde os influenciadores

podem jogar).

A partir destes conceitos, Mintzberg (1983) destacenter-relacdes entre as coalizbes

e seus sistemas, que formam uma tipologia de pabtksgritas em seis configuracoes,

conforme apresentado no quadro 1.
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Quadro 1. Tipologia de Poder de Mintzberg (Configuagdes)

Configuragéo Descricéo

Poder concentrado em um influenciador (mais aligdo). Lider poderoso,
) ndo existe espaco para jogos politicos. As pesseaahem obedecer qu
Autocracia ) L o )
sair da organizacdo. Comum em organiza¢Bes jovangno crise, gque

possuem lideres fortes.

A organizacado vive em certa calmaria, pois posma €I burocrética, que
protege os funcionarios e os leva a se comportaransonformidade com
Instrumento ) ) ) ) -
os interesses dos influenciadores externos e daoteimaque utilizam a

organizacao para atingir seus objetivos.

O

De CI passiva, possui na missao e ideologia odnflindor mais poderos
Existe forte identificacdo dos membros da orgadigacom as metas |e
objetivos ideoldgicos. Pouca especializagdo, palmpartamentalizacao,
Missionaria pequena diferenca datus entre os influenciadores e sistema de autoridade
fraco. Sem necessidade de controle e supervis@osjgps membros atuam
de forma participativa e com comprometimento afetivLideres

carismaticos sdo comuns neste tipo de configuragéo.

Com Cl mais politizada, esta configuragdo é caraeteéa pela fortg

presenca de especialistas, que detém o poder ponedmento €

(2

) ) habilidades, por exercerem tarefas complexas. @rpddifuso, a ideologi
Meritocracia

U7

organizacional cede lugar para a ideologia prafisdi podendo o
objetivos organizacionais ser facilmente deslocgur® os pessoais dos

especialistas.

De poder relativo e difuso, permite espacos pararsibs jogos politicod.
Neste tipo de configuracdo, os influenciadoresasproprios membros da
organizacdo, com foco nos administradores, que 8kzam dos
Sistema autbnomo instrumentos burocraticos para operacionalizarstesia de metas. Possui
organizacao hierarquica mais achatada e flexiveneive melhor com ag
diversidades e criticas. A Cl é mais motivada peilitarismo do que pela

visdo ideoldgica.

Tipica de organizacBes em crise e com reducaoodeasf de integracéo, |a
atividade politica se configura como centro destafiguracdo. Presente |a
Arena politica disputa pelos interesses pessoais, pois 0s sisteleasutoridade ¢
ideolégicos sao fracos. Existéncia de conflitosCha CE e até entre elas.

Se o conflito perdura, é ocasionada a morte dan@agéo.

Fonte: Mintzberg (1983), Paz, Martins e Neiva (2004) es&wlo (2009)

Mintzberg (1983) destaca que a organizacdo naoeltanque em uma determinada
configuracdo, mas que existe a possibilidade debowgdes e transicdo dos estagios,
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conforme sua maturidade. Essa dinamica gera unmaasanento organizacional, no qual as
fases mais maduras sao representadas pela maidoerpelo sistema autbnomo e o declinio
na configuracdo da arena politica. Gosendo (2068)ada que esta evolucdo nem sempre
ocorre, podendo a organizacao ficar estagnada eantuia fase, “pular” fases no processo

ou, ainda, estar em uma arena politica e renasg&ando para outras etapas da tipologia.

2.3 Social Network Analysis (SNA)

Para Souza e Quandt (2008, p.34) uma rede sotmmh@da por individuos, grupos
ou organizacdesdenominados atores, estabelecidos em “estruturdésniias e complexas
formadas por pessoas com valores e/ou objetivosoemum, interligadas de forma horizontal
e predominantemente descentralizada”. No contexdtratégico, Guimardes, Santos,
Zaccarelli, Kuniyoshi e Gaspar (2014) investigaragde de negécios no setor de
vitivinicultura.

O tamanho da rede depende da quantidade de gtwesla possui e pode ser do tipo
one-mode network, quando é formada por um Unico conjunto de atonesiootipotwo-mode
network, no qual se presencia mais de um conjunto de satonas nem todos podem
estabelecer uma relacdo na rede. O presente esélddhou com redes do tipme-mode
network.

E denominada de unimodal quando é formada poesatbe um mesmo tipo (por
exemplo, relacdes de amizade entre vizinhos) otimmdal quando € composta por atores de
tipos diferentes. Para este estudo, os atores sepé@sentados pelos catadores, unidade de
analise central do estudo, numa rede unimodal.

Os noOs séo considerados agentes ou atores queepossnculos ou relagdes entre
eles (KILDUF; TSAI 2003; NELSON; HSU, 2005; NELSORQ11) e sdo conectados por
elos, que podem ser representados, por exemploumpar troca informal de informacéo
(MARTELETO, 2001). Estes atores podem ser reunmwsligacdes que formam grupos e
subgrupos, onde sao realizadas as medi¢bes (WASBRRFAUST, 1994).

A anélise da SNA ocorre por meio de sociogramadécadores quantitativos, tais
como:

» Densidade da rede: mede intensidade das conexadtiiglez de comunicacao.

Quanto maior a densidade, maior sera a fluidezodaunicacdo e menor sera a

necessidade de atores intermediarios para que sagem chegue ao destino, por
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outro lado, densidade baixa implica uma maior tjdade de intermediarios na
rede (NELSON; VASCONCELLOS, 2007, p.96).

 Indice de reciprocidade: permite identificar a éwesla rede .Redes coesas
apresentam indice de reciprocidade alto, ou seg@rm a troca de conhecimento
entres os atores.(BEZ; FARACO; ANGELONI, 2010).

+ Indice de hierarquizag&o: quanto maior for estécédnenor sera a reciprocidade
e maior serd a centralizacdo na rede, ocorrendmmisscta de conhecimento e
informacdes (KRACKHARDT, 1994).

* O indicador do nivel de centralizacdo das interagde um determinado ator pode
ser medido pela quantidade de interacdes que chegator (n-degree) e das que
ator faz para os demais da redeat{degree) (WASSERMAN; FAUST, 1994).

» Closeness Centrality indica a proximidade de um ator em relagcdo a o@reanto
maior o indice, menor serd a dependéncia desteeatose aproximar de outro,
logo, a presenca do ator intermediario também segaor.

» Betweenness Centrality indica o grau de intermediagdo para que atoresigam
fazer a conexdo. Quanto maior o resultado do iddicanaior sera a dependéncia

de intermediacéo.

3 Procedimentos Metodoldgicos

O estudo, com teor descritivo-explicativo, tontmmo base uma abordagem quali-
quantitativa, conduzido pela estratégia do estwdoado multiplo (YIN, 2006). A construcao
e analise das redes sociais deu-se com o ussoftlware Ucinet 6.0, que forneceu os
sociogramas e dados quantitativos, tais como dahsjdgrau de centralidade, hierarquia,
dependéncia e proximidade dos atores e gruposacernio considerar que a analise das redes
nao constitui um fim em si mesmo, mas “uma formalieativa dos fenémenos observados”
(MARTELETO, 2001, p.72), a investigacao se aprapm@ entrevistas com os cooperados
(catadores gestores e somente catadores), por deeiquestionario semi-estruturado e
observacao participante.

Os objetos de estudo utilizados, cinco cooperatiascoletores de materiais de
residuos sélidos foram da regido do grande ABCistaulsendo duas cooperativas de Sao
Bernardo do Campo e as demais das cidades de D@adema e Ribeirdo Pires. Somente

uma foi da cidade de Cotia, regido metropolitan&&ie Paulo.
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Entre as cooperativas do grande ABC paulista e @afia, a principal diferenciacao
esta na origem. Em contraponto com as cooperalw&io Bernardo do Campo, fundadas a
partir do fechamento do lixdo do Alvarenga no mido ano 2000, ou das cooperativas das
cidades de Maua, Diadema e Ribeirdo Pires, cripdasiecessidade para gerar trabalho e
renda para uma populagéo em vulnerabilidade s@c@pperativa de Cotia surgiu a partir da
inciativa de sua fundadora e presidente, que busemgformar o lugar onde vive em um
ambiente melhor, livre da poluicdo do rio proximsua residéncia, que tinha “aguas claras e
com peixes”, promovendo uma mobilizacdo da popoldgéal com o objetivo principal de
cuidar do meio ambiente, o que a torna diferenged#gmais, que surgiram com o principal
motivo de proporcionar trabalho e renda.

Com o objetivo de preservar a identidade dos ceolosr e das cooperativas, seus
nomes foram substituidos por nimeros e as coopasapor letras (A a F). De forma
deliberada e por necessidade deste estudo, aslgres foram registradas com o numero
zero.

A coleta com base nas entrevistas semiestruturadaseu entre 0os meses de
outubro de 2014 a fevereiro de 2015, respeitand@easdas dos empreendimentos e com trés
pesquisadores que trabalharam simultaneamente smanempreendimento. Utilizou-se um
total de 120 horas para esta modalidade de caleta,121 catadores de um total de 179

contabilizados, o que correspondeu a 67% da pdjulag

4 Apresentacdo dos dados e analise e discussaordgsitados

A analise foi realizada tendo como base o indiceceldralidade, apresentado no
sociograma com um tamanho de né proporcional aeprasentatividade (quanto maior o no,
maior sera a centralidade do ator na rede e maior iével de poder). N6s de cores
semelhantes indicam grau de centralidaitgrée) igual entre os atores. Para a analise dos
resultados, a presidente do empreendimento estprasentada pelo niamero 0 (zero). Os
empreendimentos de “A” a “E” sdo do grande ABC ssaille o empreendimento “F” é da

cidade de Cotia.
- Empreendimento A

A figura 1 demonstra como esta distribuida a m®eleoder neste empreendimento,

situado no grande ABC.
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Figura 1. Sociograma das relacdes de poder — empreendimento A

Fonte Dados da pesquisa

No sociograma, € possivel identificar a presidéater zero), como a detentora do
poder central, formalmente delegado, com grau ddéraizacdo de 64,286dd¢gree 9).
Todavia, dois atores (2 e 4) com grau normalizael6%143 degree 8) e outros conuegree
menor, mas que se destacam (atores 6 e 7degree 6) podem sugerir que a rede tende a se
fragmentar se as relagdes do gestor nao forement®s para manter o grupo unido.

A rede de poder apresentou baixa densidade (0,1p@flando baixa coeséo, o que
representa baixa interacéo entre os atores.

Esta rede apresentou-se com alto indice de hiéaar@©42), centrado em sua
presidente.

Nas visitas realizadas no empreendimento, obses®ayue fisicamente os dirigentes
principais (presidente e secretario) ocupam esgdecenciado dos catadores da producéo e
também que quando a dirigente se aproxima do defgitbs cooperados evitam entrar.

As evidéncias analisadas nas entrevistas e quastiercom os cooperados e a analise
das redes levam a uma tipologia autocratica derpamdeuma organizacdo nova, que precisa
encontrar sua identidade no contexto da Economia&@a. Merece registro também a
declaracdo da presidente da cooperativa, quandmpéatada a respeito de suas relacbes com
0s cooperados].®.] Nao devo agir como ‘maezona’. Nao sou de antrato. Nao preciso estar junto

para ser amiga” (Presidente da cooperativa “A”).
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Empreendimento B
A figura 2 demonstra como se distribui a rede aldep neste empreendimento, situado

no grande ABC.

Figura 2. Sociograma das relacdes de poder — empneimento B

Fonte Dados da pesquisa

Esta rede apresentou baixa densidade (0,1810)igraedade (14,29%), com alto
indice de hierarquia (0,8171). Os atores foranridistlos conforme seu grau de centralidade.
Nesta cooperativa, quem detém maior poder de mfiaéndo € a presidente. O ator 2 atua
com maior énfase nas relacdes de poder,dagree 13 e indice normalizado de centralizacdo
de 81,250. J4 a presidente apresdagace 11 e indice normalizado de 68,750. Apresentam-
se também quatro grupos menores de influéncia fismpelos atores (7,12 e 16), (8, 9 e 15),
(6 e 13) e (3 e 14). O ator 10 se mostra isoladgue pode caracterizar a necessidade de
relacionamentos mais eficientes do gestor principal

As evidéncias das visitas e entrevistas mostraraa organizacao que preza a correta
documentacédo e organizacdo, em um estdgio buiddi formacdo, com visdo missionaria
por parte de sua dirigente que “gostaria que a eratipa crescesse para atender as
necessidades dos catadores e pudesse atenderessnag(...), pois o catador pega amor pela
catacao” (momento em que chorou na entrevistagviad atributos de uma organizacao de
tipologia autocratica se faz presente, pois “ospecados ndo tem o sentimento de serem
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donos do negdcio”, o que direciona a gestdo paiasagiretas e centralizadas. Estas agles,
por sua vez, sdo realizadas com maior énfase pai®aconforme observado também nas
entrevistas e corroborado na analise das redesbéranfoi identificado que este ator
influencia, mas mesmo assim apoia a presidentécipoando-se positivamente na rede de
influéncia. No caso dos subgrupos apresentadosagoacha, as entrevistas evidenciam um
cuidado a ser considerado pelos dirigentes, ptesh@éncia pode ser de fragmentagdo, com

formacdao de clas.

Empreendimento C

O Sociograma apresentado na figura 3 revela agte$ de poder sob a visdo dos 49
respondentes da cooperativa, que corresponde a d#8%eus componentes. O grau de
reciprocidade ficou muito baixo, 0 que pode denrangbouca interacdo do gestor, dando
abertura para a fragmentacdo. A densidade da eedesteve baixa em 0,0616, revelando
pouca coesao entre 0s cooperados e o indicadoredaduia se mostrou elevado para um

empreendimento solidario (0,7390 de um total quiepdegar a 1,0).

Figura 3. Sociograma das relacdes de poder — empneimento C

Fonte Dados da pesquisa
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Neste cenario, o0 ator 39 se apresenta como pringifiaenciador da rede, com
degree 37 e normalizacao de 77,083. Em segundo, encoosranator 46 condegree 33 e
grau de normalizacdo de 68,750. Por fim, apressmta- presidente, cordegree 28 e

normalizacéo de 58,333. A figura 3 apresenta anidamacao de sete grupos de influéncia:

- Grupo 1, formado por dois atores: 31 e 34;

- Grupo 2, formado por seis atores: 9, 19, 122T7% 29;

- Grupo 3, formado por nove atores: 11, 14, 2023232, 35, 41 e 48;
- Grupo 4, formado por sete atores: 4, 6, 1630838 e 40;

- Grupo 5, formado por dez atores: 2, 5, 15, 8428, 28, 43, 45 e 47,
- Grupo 6, formado por 4 atores: 13, 36, 37 e 44.

- Grupo 7, formado por 3 atores: 7, 10 e 33.

Além dos grupos, constata-se também o isolamerst@idoes 3, 8 e 21.

A analise corroborou as evidéncias das entrevistpagestionarios, demonstrando uma
rede que comeca a se fragmentar, na qual o dieigeincipal ndo possui relagdes suficientes
com os cooperados a fim de transmitir os princigioleborativos da economia solidaria.
Existe fraca coesao da rede, refletindo na formdeadas, que podem influenciar positiva ou
negativamente.

As entrevistas em profundidade e observacdo dmetstraram um grupo com visao
utilitarista e dependente do poder publico municquano acesso as bases do poder. Neste
sentido, a organizagcdo se situa em uma tipolog@melda por Mintzberg (1983) de
instrumento e demonstrou comprovado pelos variopay, jogos politicos para construcao
de império (MINTZBERG, 1983; PA#t al., 2004). As declaracdes de alguns cooperados,

destacadas abaixo, ajudam a constatar tal panorama:

“[...] parceiros que mais ajudam séo as pesso&td@refeitura)”;

“[...] a Prefeitura nos apoia, nos deram este lugato que foi solicitado
fomos atendidos [...]";

“[...] a Prefeitura respeita as decisfes da asséaja.]”;

“[...] fiz um curso para aprender a coordenacadcegarar material pela
Prefeitura [...]";

“[...] hoje agradeco a Deus e a Prefeitura porestai [...]".
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Empreendimento D
A Figura 4 apresenta as relacdes de poder degiseendimento situado no grande
ABC paulista, segundo a visdo dos cooperados estiados.

Figura 4. Sociograma das relacdes de poder — empnekmento D

Fonte: Dados da pesquisa

A rede apresentou quatro atores ategrees iguais (atores 1, 7, 8 e @ggreeigual a
10 com valor normalizado de 100,00) enquanto igeate apresentdegree 8 (valor
normalizado de 80,00). A reciprocidade da rede deéep é média, ou seja, existe boa
interacdo entre os atores e a hierarquia na redesgm baixa, em 0,1818 em uma rede de
densidade igual a 0,4727.

Uma diferenca importante na rede de poder desigecativa € a quantidade de atores
centrais que podem influenciar o processo decis®réooperacdo. A analise realizada nas
entrevistas e questionarios corrobora as evidédeiasde, positivamente.

N&o foram observados jogos de poder como ocorremmeendimento “A”, na qual
existe tendéncia para a fragmentacdo e a formagadad. A visdo desta cooperativa se
assemelha a uma organizacao do tipo missionarigjuabo poder estd diluido entre seus
participantes, conforme deve se observar em umesngimento solidario, mas com a gestédo
no papel de catalisadora dos principios da econsaofidaria.

A desconfianca é menor, evidenciado na pesquisal@egevidade dos cooperados no

empreendimento, representando uma “familia”. Dagperativas do ABC, esta € a que mais
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se aproxima dos principios da economia solidé@atia, ndo tem uma visdo de gestao mais
profissionalizada como analisado no empreendim#&itaOs resultados econémicos nao sao
atingidos, que pode ser devido ao modelo de gestafalta de apoio do municipio no quesito

seguranca, o que impacta na producao.

Empreendimento E

A densidade na rede de poder se mostra baixa @),18Que demonstra baixa coeséao.
Comprova este fato a baixa reciprocidade que eristempreendimento, haja vista que os
indicadores apresentam-se com valores muito baikuticando fluxo de informacao
unidirecional, caracteristica de uma organizacadmadelo autocréatico

E possivel visualizar a centraliza¢&o do podepreaidéncia por meio da estrutura do

sociograma, que tende a ser uma estrela, com pratoipal no centro.

Figura 5. Sociograma das relacdes de poder — empnegmento E

Fonte: Dados da pesquisa

O ator O (zero) possdegree 21, com grau de normalizacao de 91,304 para ude re
que tem 24 atores. Praticamente todos os lagcodapgrara o centro, com alguns atores na
posicdo intermediariabétweenness). O ator 16, que ocupa a segunda posicdo na rede de
influéncia, possudegree 14 com normalizagéo de 60,870, quase 34% infaaa@tor zero. O
nivel hierarquico da rede é de 0,9110, ou sejapalta um empreendimento do tipo solidario.
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As entrevistas em profundidade, além da observdigéta, sugerem uma organizacao
entrando na fase de Arena Politica (MINTZBERG, 198& que predominam 0s jogos de
poder. As bases do poder sdo acionadas com ade¥eos, outras cooperativas e foruns da

economia solidaria. Algumas citacdes corroboramadise da rede:

“[...] a presidente ndo pensa no interesse de fquins a Prefeitura poderia ajudar
muito se ndo fossem esgisuinhas (disputa de poder) entre eles”;

“[...] o conselho fiscal daqui faz exigéncias semti&lo, mas obedecemos”;

“[...] espero subir de cargo aqui e crescer na eatjva (fala de uma cooperada ao
ser questionada de seu desejo, demonstrando uat déshierarquia em relacao
aos componentes que atuam na administracdo)”;

“[...] confio neles porque séo os que mandam e slalaocooperativa, né? (fala de
um cooperado, mas reforcado por outras trés peslgoama mesma cooperativa
sobre sua presidente e o coordenador da produgéo o®mportamento e falas

indiretas da maioria dos entrevistados)”.
Empreendimento F
A figura 6 revela as relagbes de poder deste emgiraento, que se situa fora do

grande ABC paulista.

Figura 6. Sociograma das relacdes de poder — empnegmento F

Fonte: Dados da pesquisa

Este empreendimento apresentou o indicador darbiga igual a 0 (zero) e uma

reciprocidade elevada para a rede, com valor d&655,
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A densidade apresentou o indicador de 0,6923, derzia alta para a rede, o que
significa grande troca de informag0es e conhecimqrurtanto de participagdo. Assim como
ocorreu no empreendimento “D”, destaca-se a prasgegrés atores com 0 mesmo nivel de
influéncia na rede, inclusive a presidente.

Apesar da elaboragdo da SNA ndo abranger todosopei@dos por uma questéo de
agenda da cooperativa, as entrevistas em profut@lidpie ocorreram com todos o0s
cooperados desta rede e as observacdes diretasdaal nas visitas, corroboram um poder
difuso, no qual a reciprocidade é considerada elagdes; todavia, a presidéncia mantém as
relagbes suficientes para manter o grupo coesmam tle sua missao. Atua ativamente na
producédo transmitindo os valores e principios dmemia solidaria para os cooperados, que
trabalham cobrando uns aos outros para aumentadatjvidade, por meio da colaboracéo.

O empreendimento encontra-se em um poder grupastagio civico, ou seja, na fase

do desempenho, em uma tipologia missionaria.

“O segredo do sucesso é conversar muito e trataoisas em conjunto, agora, quando
€ muito urgente, eu tomo a decisdo de imediat@uEstnstantemente presente com
eles. A maioria dos presidentes que conheco ficasedtorio. NAo me veem como

presidente de escritorio. Quanto tem ‘que’ me riggpaespeitam”. (entrevista com a

presidente)

4.1 Discusséao dos Resultados

Durante esta investigacdo, foi presenciada, comocipal diferencial entre as
cooperativas, a presenca ativa do poder publicoiaipah da cidade de Sdo Bernardo do
Campo, com objetivo de instrumentalizar e capa@tarcooperados para a evolucdo dos
empreendimentos, principalmente aquele identificamno “C”. Apesar desta forte insercao
da prefeitura em relacdo as outras cidades, asetofas de Sao Bernardo do Campo
apresentaram uma tipologia do tipo “arena politi@hpreendimento “E”) e “instrumento”
(empreendimento “C”). No caso do empreendimentatifieado com a tipologia de “arena
politica” a triangulacdo dos dados com a pesquigditgtiva, mostrou o empreendimento
com forte resisténcia por parte de sua presidemt® gom as acdes da prefeitura,
principalmente pela questdo do projeto de impld&aage um incinerador. Esta resisténcia
gera conflitos internos pelo poder, além de promopeuca acdo da prefeitura no

empreendimento, motivo que ajuda a justificar altigia. No caso do outro empreendimento
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identificado como “instrumento”, este fato ocormnpipalmente pela forte influéncia do
poder publico como ator externo (coalizdo extesodye a cooperativa.

Os empreendimentos “A” e “B” se mostraram com aléewia de uma tipologia do
poder autocratico, centralizado principalmente em gresidente (empreendimento “A”) ou
em outro ator que possui habilidades politicas reaigue a presidéncia (empreendimento
“B”). No caso do “A”, a triangulacdo dos dados mogtuma cooperativa nova (4 anos de
fundacao), com alta rotatividade e pouco interelesecooperados nas decisdes colegiadas,
proporcionando ambiente para a centralizacdo derpdd no empreendimento “B”, a analise
dos dados corrobora para uma cooperativa com yoladgia ainda autocratica, mas em forte
transicdo para o modelo missionério, apontando yaeaparticipagdo maior dos cooperados.
E uma cooperativa mais antiga e tem na sua presa@ma pessoa que mostrou amar o que
faz, mas néo conseguiu engajar pessoas para assuregponsabilidades, gerando assim um
ambiente com poder mais centralizado.

A dimensédo politica proposta por Francga-Filho (30d@mo sendo a capacidade do
empreendimento em se organizar para a autogestéo, poder decisério coletivo foi
observada como tendéncia somente nos empreendsri&ite “F”, identificados por duas
caracteristicas basicas: a longevidade dos assscrad cooperativa (empreendimento “E”),
gue os transforma em uma “familia” e pela gestéereticiada realizada pela presidente do
empreendimento “F”, mostrando-se mais profissiaadlh e com nuances de uma
organizacao tipo empresa, gerando resultados opeséx traduzidos em maiores retiradas,
melhor ambiente de trabalho, mais projecédo de ionesto e, consequentemente, maior
confianca, gerando maior colaboracéo e delegagéo.

Outra importante diferenca identificada no empreeedto “F’, que gerou uma
relacdo de poder préxima do modelo missionarioya@ arigem, pois foi a unica que foi

fundada por uma “oportunidade” e nao por “neces&tia

5 Consideracdes Finais

A investigacdo demonstrou que a dimenséo politicpgsta por Franca-Filho (2012),
pautada na capacidade do empreendimento se ongamzaorno da autogestdo, portanto,
com um poder descentralizado e com decisbes cdbgia partir de assembleias, foi
identificada somente nos empreendimentos "D’ e “Rfas com maior vigor no
empreendimento “F”. O estudo realizado sugere queoder e a colaboracdo entre os

cooperados estédo vinculados com os resultadosst@nsabilidade econémico-financeira da
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cooperativa, quando pautados no modelo de gest@ praissionalizado, como ocorre no
em “F”.

Esta conclusédo é resultante da analise comparatitre os empreendimentos, que
demonstrou que a produtividade superior do empmeemdo F em relacdo aos demais, gera
uma maior relacdo de confianga entre os colabogagd@ estes com sua presidente e um
poder legitimado pelos cooperados. Como result@eos uma maior e melhor cooperacgéo
no ambiente. Outra diferenca desta cooperativaetagdo a todas as outras, além do modelo
de gestdo de sua presidente, € a motivacdo deusdacBo, pautada pelo idealismo da
presidente e ndo por uma acdo de politica publRessalta o fato de que este
empreendimento ndo possui todos os beneficios sjum@perativas de Sdo Bernardo do
Campo possuem com a prefeitura.

Os resultados desta investigacdo ndo podem serafjeados, haja vista que ocorreu
com seis empreendimentos solidarios de um setcecdmm, ainda que contribua para
reflexdo buscando melhoria e evolu¢ao no cenarlBcdaomia Solidaria.

Para estudos futuros, sugere-se aplicar o procethmem outros segmentos da
Economia Solidaria e, no caso especifico, investga profundidade se a origem de
formacao dos empreendimentos (necessidade ou ojuatie), podem refletir nas relacdes de
poder e se as relagdes de poder influenciam nagded internas da sustentabilidade social e
dos resultados do empreendimento.

6 Referéncias

BASTOS, A. V.; SANTOS M. V. Redes sociais informags compartilhamento de
significados sobre mudanca organizacioRAE, v.47, n.3, 2007.

BEZ, G. S.; FARACO, R. A.; ANGELONI, M. T. Aplicagada Técnica de Analise de Redes
Sociais em uma Instituicdo de Ensino Superfampad — XXVI Simpdsio da inovacgéo
tecnoldgica. Vitéria (ES), 28-30 nov., 2010.

CORAGGIO, J. L. Sobre la sostenibilidad de los engdmmientos mercantiles de la
economia social y solidari&uadernos del Cendesv.23, n.61, p. 39-67, 2006. Disponivel
em: <http://mcendesweb.cendes.ucv.ve/cendesphp/pdifsi@éldiart2.pdf. Acesso em: 22
dez. 2014.

CULTI, M. N. O desafio do processo educativo na pratica de incabdo dos

empreendimentos econdmicos solidario006. 248 f. Tese de Doutorado (Sociologia da

Educacao). Sado Paulo: Universidade de Sao Pawé, 20

Revista de Administracdo da UNIMEP —v.15, n.2, Ma/Agosto — 2017. Pagina49



Redes de poder em empreendimentos solidarios de idagem

Douglas Murilo Siqueira, Benny Kramer Costa, Alidiartins Vieira

CULTI, M. N.; KOYAMA, N. A.; TRINDADE, M. Economia Solidaria no Brasil tipologia
dos empreendimentos econémicos solidarios. Sd@Peados os Bichos, 2010.
FRANCA-FILHO, G.C. Indicadores para a sustentabilidade em Economia Sdhria:
uma questao de utilidade socialn: KRAYCHETE, G; CARVALHO, P. Economia popular
solidaria: indicadores para a sustentabilidadetoP&legre: Tomo, 2012.

GOSENDO, E. M. GClima organizacional e sua relagdo com configurac8ede poder e
estilos de funcionamento organizacional2009. 168 f. Tese de Doutorado (Psicologia
Social, do Trabalho e das Organizacfes. Brasihazddsidade de Brasilia, 2009.
GUIMARAES, A. T.;SANTOS, S. A.; ZACCARELLI, S. B.; KUNIYOSHI, M.

S. ; GASPAR, M. A. Empresas com orientacdo esticdaégual baseada em clusters e redes
de negébcios: um estudo no setor de vitivinicultuvaBrasil e em PortugaRev. Portuguesa
e Brasileira de Gestao (Rio de Janeirg). 13, p. 56-72, 2014.

KILDUFF, M.; TSAI, W. Social networks and organizationsLondon: Sage, 2003.
KRACKHARDT, D. Graph theoretical dimensions of informal organizatons. In: Carley,
K. M.; Prietula, M. J. Computational organizatidreory. USA: L. Erlbaum Associates Inc.,
Hillsdale, 1994.

KRAYCHETE, G.Economia popular solidaria: indicadores para a suentabilidade? In:
KRAYCHETE, G; CARVALHO, P. Economia popular solidaria: indicadores para a
sustentabilidade. Porto Alegre: Tomo, 2012.

LAVILLE, J.; GAIGER, L. I. A Economia Solidaria. In: CATTANI, A.D. et al. Dicionario
internacional da outra economia. S&o Paulo: Almedim, 2009.

MARTELETO, R. M. Analise de redes sociais: apliaagés estudos de transferéncia da
informacéo Ciéncia da informacéq Brasilia, v. 30, n. 1, p. 71-81, jan./abr. 2001.
MINTZBERG, H. Power in and Around Organizations Prentice-Hall, INC., Englewood
Cliffs, N.J., 1983.

NELSON, R. E.; HSU, S. Social networks and knowidganagemeniThe Encyclopedia
of Knowledge ManagementHershey: PA, 2005. p.826-32.

NELSON, R. E.; VASCONCELLOS, E. P. G. O ambienteoepapo: comparacdes
internacionais e tipologia das redes verbais nganzacdesRevista de Gestdo USPSéao
Paulo, v. 14, n. especial, p. 93-107, 2007.

NELSON, R. E.Cultura, redes e governanca na industria do conhetiento. Proposta de
Projeto CNPQ, 2011.

Revista de Administracdo da UNIMEP - v.15, n.2, Ma/Agosto — 2017. Pagina50



Redes de poder em empreendimentos solidarios de idagem

Douglas Murilo Siqueira, Benny Kramer Costa, Alidiartins Vieira

ORGANIZACAO Internacional do Trabalho — OITRecomendacdo 127Disponivel em:
<http://www.oit.org.bf> Acesso em: 13 dez. 2013.

PAZ, M. G. T. Avaliacdo de desempenho ocupacionedteuturas de poder. In: TAMAYO,
A.; BORGES-ANDRADE, J.E.; CODO, W. (Orgs)rabalho, organizacdes e culturaSao
Paulo: Cooperativa de Autores Associados, 1997.

PAZ, M. G. T.; MENDES, A. M.; GABRIEL; I. Configugbes de poder organizacional e
estilos de carateRevista Psicologia, Organiza¢des e Trabalhe [, n. 1, p.141-169, 2001.
PAZ, M. G. T.; MARTINS, M. C. F.; NEIVA, E. Poderas organiza¢fes. In: ZANELLI J.
C.; BORGES-ANDRADE, J. E.; BASTOS, A. V. B. (OrgsBsicologia, organizacbes e
trabalho no Brasil. Porto Alegre: Artmed, 2004.

SOUZA, Q. QUANDT, F.Metodologia das redes sociaidn: DUARTE, F.; QUANDT. C,;
SOUZA, Q.0 tempo das redesSao Paulo: Perspectiva, 2008.

SILVA, A. V. Economia Solidaria: uma estratégia politica de desenvolvimento. 2028.f2
Tese de Doutorado (Sociologia). Joao Pessoa: thnileele Federal da Paraiba, 2010.
SINGER, P. Economia Solidaria: um modo de produgadistribuicdo. In: SINGER, P.;
SOUZA, A. R. (orgs.).A Economia Solidaria no Brasil autogestdo como resposta ao
desemprego. Sao Paulo: Contexto, 2000.

SINGER, PIntroducdo a Economia Solidaria S&o Paulo: Fundacdo Perseu Abramo, 2010.
TAUILE, J. R. Empreendimentos autogestionarios provenientes de msa falida:
relatorio final : junho 2004. Brasilia: MTE; IPEA, ANPEC, SENAE®05.

WASSERMAN, S.; FAUST, K.Social network analysis:methods and applications. New
York: Cambridge University Press, 1994

YIN, R. K. Estudo de casoPlanejamento e Métodos. Porto Alegre: Bookmafi620

Revista de Administracdo da UNIMEP —v.15, n.2, Mai/Agosto — 2017. Pagina51



