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Resumo

Este artigo analisa os resultados de uma pesquisa sobre discursos da imprensa em relacdo a
privacidade e a liberdade de informacao no Reino Unido e no Brasil. A pesquisa descreveu
e analisou coberturas de jornais britanicos sobre o Inquérito Leveson, e coberturas da
imprensa brasileira durante a aprovacdo do Marco Civil da Internet no Brasil. Com ajuda de
trabalhos de autores contemporaneos como Daniel Solove, Simon Dawes e Chantal Mouffe,
interpretamos alguns dos resultados do campo, como um cendrio de antagonismo entre os
dois direitos. Esse cenario tem consequéncias praticas, como relagdes de “tudo ou nada” e
exclusdao mutua entre os direitos. Contra essas tendéncias, procuramos combinar elementos
de teorias comunicativas e agonistas da democracia, a fim de sugerir abordagens mais
intersubjetivas e sociais para as relacdes entre privacidade e liberdade de informacao.
Palavras chave: privacidade, liberdade de informacdo, antagonismo, agonismo, dilema do
limite legal

Introducao
Este artigo discute os resultados tedricos e praticos de uma pesquisa sobre discursos da
imprensa a respeito da privacidade, da liberdade de informacdo e de politicas de
comunica¢cdo no Reino Unido e no Brasil. Foram analisadas coberturas dos jornais The
Times e The Guardian durante o Inquérito Leveson (junho 2011-nov 2013), e coberturas
dos jornais O Estado de Sdo Paulo e Folha de S. Paulo durante a aprovacao do Marco Civil
da Internet no Brasil (agosto 2011-abril 2014). A metodologia combinou andlise
quantitativa e qualitativa de conteiddo de matérias, categorizando-as por tipo (descritiva,
opinativa ou de tom predominantemente testemunhal ou cultural), e em seguida
interpretando como os direitos foram retratados e relacionados entre sim, com base em
literatura nacional e internacional.

Além de uma predomindncia de matérias descritivas sobre matérias de opinido’,

identificamos uma supervalorizacdo da liberdade de informacdo em detrimento da

" Embora este texto trate mais de questdes tedricas e praticas resultantes da pesquisa, vale apresentar os dados
da parte quantitativa. Do Inquérito Leveson, de 01/07/2011 a 30/11/2014 o acervo digital do The Times
apresentou 1064 resultados, sendo 625 noticias e 252 de comentdrio e opinido. Das 73 tltimas publicacdes da
segunda mostra, 41 tinham cunho opinativo, 25 descritivo e sete com discursos culturais afetivos. No The
Guardian, de 100 resultados, 40 foram opinativos e 60 descritivos. Das matérias sobre o Marco Civil, de 24
de agosto de 2011 a 04 de maio de 2014, a Folha de S. Paulo deu 288 resultados. Dos tltimos 88 artigos, 57
eram descritivos, 26 opinativos e cinco cultuais e afetivos. N’O Estado de Sdo Paulo houve 102 resultados,



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
INTERCOM XXXVIII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicag¢do — Rio de Janeiro - RJ—4 a 7/9/2015

privacidade, retratando as relacOes desses direitos como de antagonismo. As tentativas
predominantes de equilibrar, delimitar e distinguir um do outro, parecem ndo ser suficientes
para evitar essas oposi¢Oes radicais, fazendo com que se tenha de optar ao final por um
direito em detrimento do outro.

Neste texto, defendemos que a concentragdo dos discursos nas distin¢des e limites
entre privacidade e liberdade de informacdo, e mesmo entre as dreas mais gerais do
jornalismo e do direito, auxiliam a perpetuar este cenario de antagonismo de direitos
humanos, enquanto depdem contra uma compreensdao normativa internacional de mais de
vinte anos segundo a qual os direitos humanos e os suas "geracOes" devem ser vistos como
interdependentes pois se reforcam mutuamente.

Em didlogo com a literatura académica sobre politicas de midia, privacidade e
liberdade de informacdo (Petley, 2013; Dawes, 2013; Townend, 2013), queremos
argumentar que, ao representar a liberdade de informag@o como um valor tdo incontestavel
quanto fatos publicos, e a privacidade como meros sentimentos subjetivos e individuais, os
discursos sobre o Inquérito Leveson e do Marco Civil da Internet promoveram dicotomias
falsas e desequilibrios distorcidos entre esses direitos. Isso porque privacidade e liberdade
de informacdo sdo distintos porém interdependentes. Em resposta ao cendrio encontrado,
propomos ao final do texto concep¢des mais sociais ou intersubjetivas das relagdes entre
liberdade de informacao e privacidade (Honneth, 2011), o que pode permitir relacdes mais

harmonizadas entre ambos os direitos e suas politicas decorrentes.

Privacidade e liberdade de informacao em tempos de antagonismos de direitos
humanos

As tensdes entre liberdade de opinido e de informacdo com direitos de privacidade e
dignidade talvez nunca foram tdo radicalizadas quanto nos tempos atuais, com no caso
extremo de censura por morte dos ataques a publicacdo Charlie Hebdo em janeiro de 2015.
Outras disputas em torno de politicas de regulamentagdo da imprensa e da comunicagdo
eletronica e digital, como a Internet, também tém revelado este cardter radical. Exemplos
dessas polarizacOes s@o as dificuldades de conciliacdo de diferentes interesses de 6rgados
governamentais, empresas € outras organizagdes da sociedade civil diante de politicas para

protecdo de dados, e contra iniciativas e atos terroristas, entre outras.

sendo 88 descritivos e 14 opinativos. Essa predominancia de discursos descritivos é corroborada pela pesquisa
do Media Standards Trust sobre o caso Leveson, feita com 18 publicacdes diferentes (Ramsey 2013).
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Essas polarizacbes parecem ocorrer por causa de uma radicalizacdo da
interpenetracdo das esferas publica e privada vividas pelas sociedades ocidentais
contemporaneas. Invasdes do privado pelo publico e imposi¢des reativas ou vingativas do
privado sobre interesses publicos sdo comuns. Exemplos disso s@o o poder de mercado
corporativo contra a privacidade e violagdes individualistas de normas publicas, o discurso
do 6dio e a discriminagdo, violéncia policial e manifestagdes agressivas etc.

No caso dos debates politicos sobre regulacdo da comunica¢do analisados na
pesquisa, identificamos que a liberdade de informacdo foi justificada com abordagens
liberais radicais e argumentos consequencialistas, o que leva a um “facticizacdo” desse
direito, dificultando sua problematizacdo normativa. Por outro lado, a privacidade foi
muitas vezes considerada uma questdo de gosto e sentimentos, o que diminui seu poder
normativo, num processo de “afetivizagao”. Ou seja, tentativas de proteger a vida privada, a
honra ou a imagem foram vistos a priori como tentativas autoritarias de tornar os meios de
comunica¢cdo mais 'educados' ou de 'bom gosto'. A titulo de exemplo, em meio as

audiéncias do Inquérito Leveson, o colunista do The Times Matthew Perry confessou:

“Um colunista como eu d4 menos peso ao objetivo de ndo provocar antipatias ou causar ofensa
ou dor do que daria um apresentador no Pensamento do Dia — mas ainda assim tenho consciéncia
de ter as vezes ultrapassado a marca e sido antipatico”. Matthew Parris. ‘As Perguntas e Respostas
do Leveson sdo de interesse publico?”. 21 julho de 2012. (tradugdo livre do inglés. Grifos nossos).

No caso brasileiro, o jornalista Rodrigues também revela esse processo de

afetivizagdo da privacidade, além da ineficacia de sua protegdo:

“Abusos devem ser punidos. Claro. Ninguém merece ficar desguarnecido se for alvo de injiria,
infimia ou difamacdo. Também ¢ defensdvel a ‘indisponibilizacdo de cenas de nudez ou atos
sexuais’ quando a privacidade de alguém ¢é desrespeitada. Ocorre que numa democracia essa
‘indisponibilizacdo’ tem de ter limites. Como estd, 0 Marco Civil é quase uma cartilha detalhada
ensinando as mais variadas formas de ‘tornar indisponivel o conteiido’ daquilo que alguém
considerar ofensivo. Ha um pouco de patético nessa pretensdo. Digamos que alguém se irrite
com uma reportagem sobre corrup¢do numa estatal. Que seja o Metrd de Sdo Paulo ou a Petrobras.
O texto se espalha em comentdrio nas redes sociais. De que adianta ‘tornar indisponivel’ esse
contetido se alguém criar um site na Suazilandia e divulgar os mesmos dados? (...)Abusos, por
6bvio, devem ser punidos. Mas acelerar o mecanismo para ‘indisponibilizar’ qualquer
comentario é algo incompativel com uma democracia madura.’ ‘Tornar indisponivel o
contetido. Fernando Rodrigues. Folha de S. Paulo 29 de marco de 2014 (grifos nossos).

Contudo, como procuraremos demonstrar neste texto, essa percep¢ao da privacidade

gera um desequilibrio em relacdo a liberdade de informagao, levando a situacdes de “tudo-
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ou-nada”, ou de valorizagdo de um em detrimento do outro, como num “equilibrio de
gangorra".

Esse caso € mais um exemplo de situacdes de oposi¢do radical, exclusdes mutuas e
“trade-offs” entre direitos humanos que tem se tornado frequentes no mundo ocidental,
como aquelas que privilegiam seguranca publica sobre liberdade individual, liberdade de
expressdo sobre liberdade religiosa etc (Solove, 2011; Mondal de 2014; Dawes, 2013). A
radicalidade dessas oposicdes parecem ter assumido os tracos de antagonismos, no sentido

sugerido por Chantal Mouffe (2008; 2000).

Mas o que é o antagonismo?

De acordo com Mouffe, existem conflitos e antagonismos inexordveis entre 0s principios
que fundamentam as sociedades ocidentais contemporaneas, como a liberdade individual e
igualdade, os quais tendem sempre a se excluir reciprocamente (Mouffe, 2000). A
expressao “antagonismo’ significa a nega¢do de uma relacdo agdnica, derivada de “Agon”,
considerado pelos gregos antigos como deus da disputa. O antagonismo elimina a disputa
entre duas partes adversdrias, representando a elimina¢do de um inimigo pelo outro. Na drea
quimica, quando dois elementos antagbnicos sdo colocados em contato, ambos se
enfraquecem e se anulam.

Segundo Mouffe, os antagonismos estruturantes da democracia s6 poderiam ser
atenuados se houvesse uma relacio de agonismo entre eles, ou seja, uma relacdo de disputa,
mas entre adversarios, nio inimigos. E através de uma relacio de critica reciproca com
interdependéncia que essas oposi¢cdes podem evoluir para relacdes agonisticas, nas quais 0s
conflitos s@o mantidos dentro de um horizonte que ndo exclui os contrdrios, como nos
antagonismos. E por isso que Mouffe prefere “pluralismo agonistico” a “deliberacio
discursiva” de Habermas como conceito chave de uma teoria da democracia. Em termos
normativos, se fosse possivel manter esse pluralismo, a sociedade seria mais livre e
mobilizadora de participagdo. Do contrario, interesses ndo canalizados pelas praticas
deliberativas poderiam gerar mais antagonismos entre os direitos e riscos a integracao
social (Mouffe, 2000).

A fim de mudar para uma relagdo agonistica entre liberdade de informacdo e
privacidade, além de explicar melhor as caracteristicas desses antagonismos, devemos
também fazer um esforco para compreender e interpretar suas correlagdes e

interdependéncias.
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Esta interdependéncia dos direitos humanos foi reconhecida na Conven¢do Mundial de
Direitos Humanos em Viena em 1993, apds o fim da Guerra Fria, quando a oposi¢do entre
liberalismo e socialismo foi substituida por novos desequilibrios entre visdes liberais e
republicanos sobre a democracia e direitos humanos. As ideias do direito ao
desenvolvimento e a autodeterminacdo dos povos eram respostas a necessidade de uma
realizacdo complementar de direitos civis, politicos, sociais, econdmicos e culturais. Depois
disso, as "geracOes" de direitos humanos ndo deveriam mais ser interpretadas de uma forma
evolucionista e oposta uma a outra.

No entanto, os novos cendrios de “trade-offs”, ou trocas entre direitos humanos que
vao além do debate universalismo Xx relativismo, como entre liberdade individual e
seguranga, liberdade de expressao e liberdade religiosa, mostram que essa interdependéncia
estd longe de ser garantida pelos Estados. Essas trocas relacionam com o que Daniel Solove
(2011) chama de falacia do "tudo-ou-nada”, a aparente necessidade de que para realizar um
direito € necessdrio abdicar de outro.

Agora vamos passar para discutir concepcdes negativas, reflexivas e sociais de
privacidade e liberdade de informacgdo (Barendt, Nissenbaum, Dawes, Petley, Honneth),
para ao final sugerir uma critica as técnicas de balanceamento e ponderacdo que se
concentram nos limites e diferencas entre esses direitos. Mas antes de fazé-lo, vale

recuperar as bases normativas desses direitos e reinterpretar algumas de suas inter-relagdes.

Novas concepcgoes de privacidade
Uma das novas concepcoes de privacidade que estd sendo amplamente discutida é de Helen
Nissenbaum, da obra Privacidade em Contexto (2011). O principio da “integridade
contextual” (contextual integrity) € formulado por Nissenbaum para explicar que
dependendo do contexto, diferentes aspectos da privacidade sdo negociados e valorizados.
E o caso da privacidade dos registros médicos, a privacidade em atividades comerciais ou
em registros publicos, privacidade no sector das telecomunicacdes, a privacidade em
dispositivos de internet. Em cada um deles, hd diferentes avaliagdes normativas da
privacidade, e essas devem ser levadas em conta em politicas e conflitos.

A abordagem da Nissenbaum a privacidade é criticada pela a abordagem da
economia politica de Simon Dawes (2013), segundo a qual o conceito de integridade
contextual perde de vista a critica da interferéncia do poder econdmico na privacidade. Para

ir além dessa dicotomia entre publico e privado, Dawes propde uma concepc¢do civica
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republicana de privacidade, com inspiragdo em Hannah Arendt e Habermas. Com esta
abordagem, Dawes pode distinguir entre a privacidade como a protecio do Estado e
privacidade como prote¢do contra o mercado. Sem essa concep¢ao de privacidade nao ha
como distinguir entre interesses privados e corporativos. Afinal, segundo Habermas (2003),
a privacidade como “direito de ser deixado s6” tem origem junto ao setor privado do
mercado na esfera publica burguesa do século XVIII. Neste caso € dificil separar esses
interesses, € eles tendem a predominar sobre o outro em situagdes concretas, como em
discursos sobre a regulacdo da midia e praticas de vigilancia estatais corporativas.

Para Daniel Solove, privacidade seria o poder de selecionar diferentes niveis de
publicidade e exposi¢ao de informacdes pessoais (2010), desde que existam recursos legais
para protegé-los, mas a privacidade, em principio, ndo se opde a liberdade de informacao ou
a seguranga. Uma oposi¢ao levaria a um falso e perigoso “trade-off”.

Em uma abordagem mais comunicativa, Klaus Giinther diz que a privacidade do
ponto de vista liberal inclui a liberdade se abster de posicionamento ou engajamento
politico (Giinther, 2012). O direito de voto, incluindo um direito mais geral de “dizer nao"
seria a primeira e uUnica liberdade capaz de garantir a legitimidade da democracia. Assim a
privacidade mostra a sua fungdo politica: de servir como uma pré-condi¢do para a
autonomia publica. Esta reflexdo é também influenciada por Habermas e concep¢des mais
republicanas de privacidade, como em Hannah Arendt. Sdo elas que abrem caminho para
abordagens mais sociais.

Os discursos gerais sobre privacidade identificados na pesquisa sobre Inquérito
Leveson e o Marco Civil da Internet, foi de que a privacidade encerra um conjunto de
direitos que teve seus discursos de justificagdo invadidos por discursos afetivos e culturais,
por meio de ironias e ridicularizagdes ao retratar reivindicagdes daqueles que defendiam
privacidade e perspectivas mais fortes de regulacdo da comunicac¢do. Assim, a privacidade
perde sua dimensdo moral e normativa, € sendo considerada somente questdo de
"sentimentos" ou de "gosto".

Os poucos discursos na imprensa que foram contrarios a esse retrato predominante
da privacidade incluiram, como Dawes, alguns exemplos de beneficios politicos € mesmo
econdmicos de protecdo da vida privada, como decisOes judiciais em cortes internacionais e
outras regulamentacdes nesse ambito, além da busca crescente por midia sociais digitas que

nao fazem uso abusivo de dados privados.
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Novas concepcgaoes de liberdade de informacao

Ao lidar com concepgdes de liberdade de informacgado, temos que comegar por distinguir a
liberdade de expressdo de liberdade de imprensa e liberdade de informagdo comercial
(Lima, 2010). No estudo da privacidade e da liberdade de informag¢do na imprensa britanica
e brasileira, utilizamos a liberdade de informacao para falar sobre a liberdade de imprensa e
sobre liberdade de expressdo no sentido de liberdade de opinido individual. Além da
liberdade de informacgdo, temos trés outras liberdades aqui: a primeira representa a
liberdade individual de expressdo, de opinido e de consciéncia, derivada da liberdade de
crenca e expressao religiosa. Junto com liberdade de expressao, liberdade de informagao é
geralmente termo que engloba os outros.

A segunda liberdade € a de imprensa e de publicagdes referentes aos jornais e outros
meios de comunicacdo informativa. Incluem-se nelas os direitos de comunicacio
relacionados, como a protecdo das fontes, direito de acesso a informagdo, etc. Tanto a
primeira quanto a segunda liberdade tém de ser distinguida da terceira, a de empresas
promoverem comunica¢do comercial ou organizacional, tal como a propaganda comercial,
relacdes publicas e comunicacdo oficial. Em andlise da midia brasileira para a UNESCO,
Toby Mendel e Eve Salomon se baseiam em decisOes de tribunais internacionais que
julgam restri¢cdes de propaganda de determinados produtos para argumentar que a liberdade
de comunicacdo comercial tem regras mais rigorosas do que a liberdade de expressao ou de
opinido (Mendel & Salomon, 2011).

A liberdade de imprensa seria uma liberdade especifica, mas com menos restri¢cdes
do que a liberdade de comunicacdo comercial, porém com mais deveres e parametros de
qualidade do que a liberdade de crenga, opinido e consciéncia. Confusdes e sobreposi¢cdes
entre esses direitos estes discursos sdo frequentes no debate sobre politicas de midia. Um
exemplo é o debate sobre os direitos civis corporativos, que € feita pelos advogados de
causas sociais nos EUA. Eles sdo contra o crescente niimero de empresas que ganham e que
reivindicam direitos civis como se fossem pessoas individuais.

Existem as concepcdes negativas e liberais classicas de liberdade de expressao e de
informacdo, que ainda desempenham um papel importante no debate publico. Nesta linha
de pensamento estdo Eric Barendt e outros, tais como Isaiah Berlin, mas sdo desafiados por
concepgdes mais positivas e republicanas de liberdade de expressdao (Mondal, Dawes,
Petley). Os confrontos entre essas duas abordagens nos leva a concepc¢do reflexiva da

liberdade de informacao, o que € inspirada por Kant, Arendt e Habermas. Ela ndo é nada
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mais do que a realizacdo de testes de universalizagdo e autorreflexdo de Kant em contextos
e discursos mais sociais € publicos.

Mais recentemente, hd uma nova linha de pensamento no debate sobre liberdade de
expressao, que toma de Hegel sua concepcao social. Podemos identifica-la em livros como
Islam and Controversy, de Anshuman Mondal (2014), e mais geralmente na teoria social e
moral de Axel Honneth, tais como direito de Liberdade (2011). Liberdade neste sentido nao
sO seria em ultima instincia sobre capacidade de critica e autorreflexdo radical, mas uma
interdependéncia conflitante mas criticavel entre liberdade de expressdo e privacidade, no
sentido de que a realizacdo de uma tenha de implicar também a realizag@o do outra.

No entanto, temos capturado na pesquisa sobre esses direitos um discurso
problematico de sobreposicao na liberdade de expressdo a privacidade. H4 um processo de
facticizacdo do direito, quando os relatos anteriores € dimensdes instrumentais do direito
predominam sobre suas justificativas morais. Por causa disso, nds tendemos a ter
justificativas causais e conseqiiencialistas do por que ndo se deve regular a liberdade de
informacdo. Exemplo dessa perspectiva € o que estudiosos de comunicagdo como Julian
Petley e Martin Barker (2001) chamam de teoria dos efeitos da midia (media effects). Essas
justificativas se baseiam na suposicdo de que aqueles que estdo expostos a contetidos
violentos sd30 necessariamente mais propensos a ter um comportamento mais violento do
que outros. No nosso caso, a liberdade de imprensa e informacdo deveriam ser defendias
porque ndo era vidvel para reguld-lo, e além disso, qualquer regulacdo desse direito
histérico certamente o prejudicaria.

O argumento da “ladeira escorregadia” (slippery-slope), de que qualquer regulacio
pode facilmente incorrer abuso, utilizado especialmente no caso inglés, € o melhor exemplo
do argumento consequencialista. Ele propde que uma posi¢ao deve ser tomada pois antecipa
qual deve ser o resultado se nao for adotada. Se esse argumento ndo € uma faldcia, mas uma
“falacia informal”, recurso que facilita o nosso raciocinio, como Louise Cummings
argumenta em seus estudos o uso do medo no discurso da saude publica (2012), ha que se
ter ao menos a chance de modula-lo novamente para o discurso justificativo da liberdade de
expressdo. E por isso que podemos dizer que a metéfora da ladeira ou terreno escorregadio
se aplica mais aos argumentos que buscam somente desenhar linhas divisdrias entre os dois
direitos, pois correm o risco de op0O-los excessivamente, do que nos argumentos sobre a

protecdo da privacidade em casos de violacdo pela imprensa ou na internet.
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Problematizando o dilema do limite legal: uma ladeira escorregadia para antagonismos
de direitos humanos

O dilema do limite legal entre liberdade de informacdo e privacidade se expressa também
pela metafora do "rio Rubicdo", utilizada pelo primeiro-ministro britanico David Cameron
em seu discurso sobre o Relatorio Leveson. Ela explica que adotar algum dos lados pode
comprometer o indelevelmente o outro. Segundo essa histéria da Roma antiga, em 49 a.C.,
César se compromete a investir contra as tropas de Pompeu, uma vez que estas
atravessassem as aguas do rio.

Quando esse raciocinio é adotado, os testes de equilibrio entre os direitos se tornam
equilibrios ao estilo “gangorra”, em que um perde quando o outro ganha. Nessas
interpretaces nunca ha uma situagdo “win-win”, apenas “win-lose”. Somadas aos
processos de supervalorizagdo da liberdade de informacao e desvalorizagdo da privacidade,
as ponderacdes sobre os limites entre os direitos se tornam desequilibrados. Um exemplo
dessas tentativas de equilibrio € a analise de Camila Cavendish, jornalista do The Times

sobre o Inquérito Leveson.

‘The hacking revelations and the apparent complicity of the Metropolitan Police increased the
feeling that the great drum of the press amplifies tittle-tattle and chases down the innocent; and that
the line between the genuine public interest and what is interesting to the public is stretched
increasingly thin. “Public interest” is invoked on everything from Ryan Giggs to WikiLeaks and
the entrapment of Vince Cable by reporters posing as constituents.” “The British press is both
underregulated and overlegislated, as Alan Rusbridger, Editor of The Guardian, said on Tuesday.
Lord Justice Leveson must curb the excesses of the press. But he must not abet those who
seek to hide the truths that matter.” Camilla Cavendish. 19 jan. 2012 (grifos nossos).

Outro discurso que indica o desequilibrio na andlise entre os direitos € a ponderacdo dos
jornalistas Dennys Antonialli, Francisco Cruz e Mariana Valente, em blog de tecnologia do

Estado de Sdo Paulo:

“Podemos pensar na Internet como uma gigantesca biblioteca. Nas estantes, encontramos
milhares de sites e plataformas, que nos dio acesso a um acervo infindavel de conteuidos.
(...Mas ha ainda uma diferenca importante: as estantes virtuais sdo invisiveis aos olhos dos
usudrios. Isso significa que, mais do que catalogar, esses buscadores tém uma influéncia
determinante sobre o que sera encontrado — e 0 que nio sera. Isso os coloca em uma posi¢édo
privilegiada, na medida em que atuam como intermediarios das buscas por informagdo na rede. A
Internet passa a ser, para o usuario médio, o que eles indexam (...) // O elemento complicador do
caso em questdo é: se, em meio a essas estantes, existirem livros — ou paginas — que contenham
informacdes inveridicas ou ofensivas a alguém, seria possivel culpar os bibliotecarios pelo
acesso a esses materiais? Ou ainda: seria possivel exigir que eles escondessem esses livros das
estantes?”. Na Internet dos hermanos, quem decide ¢ o juiz. Dennys Antonialli, Francisco Cruz
and Mariana Valente. Blog em O Estado de Sdo Paulo. 04 de novembro de 2014 (grifos nossos).
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Ao invés de usar essas distingdes e as técnicas estabelecer limites e separacdes entre
os direitos, poderemos buscar um equilibrio mais interdependente, verificando o que eles
tém em comum. No contexto do Reino Unido, os fundamentos juridicos para o equilibrio
entre privacidade e liberdade de informacdo estdo nos artigos 8 e 10 da Lei dos Direitos
Humanos (Human Rights Act, de 1998). Ambos os artigos s@o seguidos por excecdes que
devem ser ponderadas ao equilibrar os direitos, mas eles mostram muito mais seus limites
do que suas inter-relacdes. A expressdo "para a protecdo dos direitos e liberdades de
outrem", a ser considerada nesses exercicios, indica ainda mais uma separacdo do que uma
interdependéncia.’

No caso de a Constituicdo Federal brasileira, o equilibrio juridico entre liberdade de
informacdo e privacidade apresenta uma perspectiva menos delimitada dos direitos. Eles
estdo consagrados na incisos IV a X do artigo 5°, onde encontramos 78 temas de direitos e
garantias fundamentais.’

Artigos 220 a 224 da Constituicdo sdo também usados para equilibrar a liberdade de
expressao e privacidade. Trata-se de um capitulo especifico sobre comunicacao social onde

a liberdade de imprensa e a proibi¢cdo de qualquer censura estao estabelecidas, e junto a elas

* “Artigo 8. Direito ao respeito da vida privada e familiar. 1. Toda pessoa tem direito ao respeito da sua vida
privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia. 2. Ndo deve haver ingeréncia da autoridade
publica no exercicio deste direito sendo quando estd em conformidade com a lei e ¢ necessaria numa
sociedade democratica, no interesse da seguranca nacional, seguranga ptblica ou o bem-estar econdmico do
pais, a partir da prevencdo de desordem ou crime, para a prote¢do da saide ou da moral, ou a protecio dos
direitos e liberdades de outrem. (...) Artigo 10. Liberdade de expressdo. 1. Toda pessoa tem direito a
liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de ter opinides e de receber e transmitir
informagdes e ideias sem interferéncia de quaisquer poderes publicos e sem consideragdo de fronteiras. O
presente artigo ndo obsta a que os Estados submetam a concessdo de licengas de radiodifus@o, de televisdo ou
de cinema empresas. 2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restricdes ou sangdes, previstas pela lei e necessarias
numa sociedade democratica, no interesse da seguranga nacional, territorial integridade ou a seguranga
publica, para a prevencdo do crime, para a prote¢do da satide ou da moral, a prote¢do da honra ou dos direitos
de outrem, para impedir a divulgacdo de informacdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do Judiciario. (grifos nosso).

> Artigo 5. IX - ¢é livre a expressio da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagio,
independentemente de censura ou licenga; X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo; IV - € livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; V - é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem; VI - ¢é
inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto ¢ a suas liturgias; VIII - ninguém sera privado de
direitos por motivo de crenca religiosa ou de convic¢io filoséfica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigacio legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacio alternativa, fixada em lei;
XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal; XIV - é assegurado a todos o acesso a informagdo e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional (grifos nossos).
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regras sobre radiodifusdo. Ainda assim, ambos os documentos legais inglés e brasileiro nao
adentram as semelhancas e complementaridades dos direitos que lhes fundam. Eles os
enumera, esperando que as argumentagdes legais e politicas fagam o trabalho.

No entanto, como ja argumentamos antes, a ideia de definir quando comeca um
direito e termina outro é empiricamente enganosa € acaba levando a resultados excludentes,
especialmente quando esses direitos sdo retratados de modo distorcido na esfera publica
politica. Como é comum na teoria juridica e jurisprudéncia pdos-positivista, ndo pode haver
abordagens excludentes entre direitos humanos, apenas uma leve predominancia justificada
de um sobre o outro em casos concretos de conflito, ou se possivel, a prova de que o
exercicio de um dos direitos € na verdade um abuso de outro.

Para ir além dessas delimitacOes e fronteiras entre liberdade de informacio e
privacidade, podemos recuperar o debate entre as teorias de Ronald Dworkin e Klaus
Giinther na questdo da argumentacdo e aplicagdo do direito, discutido por Habermas em
Between Facts and Norms (1996). Com Dworkin, ndo ha hierarquia prévia entre principios,
e devem ser feitos testes de coeréncia e integridade entre os direitos em conflito, tanto
quanto com o sistema juridico e a jurisprudéncia. Neste caso, ndo haveria muitas decisoes
possiveis, e sua validade dependeria da capacidade do juiz em satisfazer os testes de
coeréncia e integridade em sua argumentacdo. Quanto a Giinther, ele retoma a teoria da
decisdo correta de Hart e a aplica em sua distingdo entre discursos de justificacdo e
aplicacdo. O filosofo do direito defende que devido as limitagdes de tempo e recursos, bem
como a obrigacdo de decidir, uma escolha tem que ser feita, mas ela deve poder considerar
todas as informacdes factuais relevantes e os argumentos justificatorios cabiveis para a
adequagdo da norma aplicavel ao caso (Giinther, 2004).

Considerando essas duas teorias, poderiamos usar a natureza ndo-hierarquica de
principios, a informacdo factual importante, a partir da qual se pode identificar as distor¢oes
dos direitos no debate publico, e em termos de justificacdes, tentar mudar para uma maior
complementaridade na interpretac@o da privacidade e da liberdade de informacao.

Em uma mudanga para a sociologia da comunicacdo, encontramos necessidade
semelhante para a compreensdo das reciprocidades de direitos e os modelos de regulacdo da
midia. Na leitura de Des Freedman sobre politicas contemporaneas de midia no Reino
Unido, é necessdrio compreender as caracteristicas comuns e distintivas das perspectivas do
“pluralismo liberal” e do neoliberalismo. Em outras palavras, entre os pontos de vista

econdmico e plural de regulamentacdo. De acordo com Freedman, deve-se apostar no
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primeiro no primeiro modelo e na constante distingdo entre ambos (Freedman, 2008). Isso
demonstra que para levar a um outro nivel a interpretacdo dos direitos humanos, temos de

compreender o sentido de sua natureza ao mesmo tempo conflituosa e interdependente.

Um novo quadro para o velho problema de conflitos entre direitos humanos: combinacdo
de abordagens comunicativas e agonistas

O conceito de co-originariedade entre autonomias individual e politica na teoria do direito
de Habermas pode nos ajudar a propor perspectivas mais intersubjetivas e interdependentes
de privacidade e liberdade de informacdo. Esta co-originariedade significa que um se
origina do mesmo tempo e lugar do outro, neste caso, as origens da esfera publica burguesa
no século XVIII Europa (Habermas, 2003; 1996). Normativamente, isso significa que um
direito ndo pode ser realizado sem o outro, pois sua natureza estd entrelacada com a do
outro. Nesse sentido, haveria uma possibilidade de considerar a realizagdo de privacidade
como algo interno a liberdade de informacgdo, € ndo uma restri¢cdo externa, o que poderia
mudar a maneira como essa liberdade € justificada e exercida.

A combinagdo de concepgdes agonistas e intersubjetivas, ou sociais da privacidade e
da liberdade de expressdo nos levam a seguir o caminho de uma andlise simultanea das
condi¢Oes sociais conflituosas e das reciprocidades normativas desses direitos. Podemos
chegar a resultados importantes se aproveitarmos um possivel didlogo entre Chantal Mouffe
e Habermas feita por Gulshan Khan (2013). Alguns dos pontos em comum sdo o fato de
que ambos valorizam o dissenso € os a necessidade de compromissos sociais € civicos em
democracias contemporaneas. Ainda assim, o conceito de mouffiano de “pluralismo
agonistico” é construido contra o modelo de democracia deliberativa de Habermas,
tentando alcangar peculiaridades mais profundos de legitimacao politica. Segundo Khan, a
chave para esta combinagdo reside na suspensdao do anti-fundacionismo de Mouffe e na
combinagdo de seus modelos conflitivos e normativos para interpretar as inter-relacoes de
privacidade e liberdade de informacao.

E possivel relacionar essa abordagem com perspectivas sociais mais recentes de
liberdade (Honneth, 2011) e liberdade de expressdo (Mondal, 2014), mais ligadas a
conexdes e interdependéncias do que distingdes. A inovagdo dessas perspectivas €
precisamente a ideia de que um sé se torna livre diante da aceitacdo dos outros, € que a
autonomia deve incluir também esforcos de auto-restricdo, evoluindo, assim, uma

autonomia no sentido de reciprocidade.
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A critica de Mondal a visdes “absolutistas” da liberdade de expressao, que levariam
a nocao errOnea de um “direito de ofender”, retoma a reflexao moral que desloca a pergunta
"o que € meu direito de dizer” para “o que € a coisa certa a se dizer?" Essa ideia envolve a
necessidade de um agir autdonomo, e portanto, uma decisdo livre. Com o conceito de
Honneth de liberdade social como uma liberdade em relacdo ao outro (Honneth, 2011),
poderiamos interpretar que a liberdade de informagdo que s6 pode ser considerada como tal
se ndo divulgar informacdes privadas de modo injustificado. Se assim o fizer, seria
considerado mais um uso ilegitimo do que um exercicio de liberdade de informagao.

O conceito de Honneth tem inspiracdo no conceito adorniano de amor, que propde
uma discussdo sobre reconciliagio entre humanidade e natureza. E um conceito de nio-
instrumentalizagdo em que os sujeitos € objetos sdo conscientes de si mesmos e idénticos
entre si, isto €, eles s3o0 o que s@o porque os outros os reconhecem como tal. No entanto,
eles perderiam a propria liberdade uma vez que tentassem perpetuar essa identidade.

Ha uma defini¢cdo semelhante de liberdade que tenta transcender a concepcdo da
delimitagao legal, tradicionalmente derivada de Kant. Tércio S. Ferraz Junior (2011) propde
uma nova leitura do imperativo categdrico: em vez de a liberdade de um terminar quando
comeca a dos outros, em uma sociedade da informagao, a prépria liberdade comeca onde a
liberdade do outro comeca.

Essa proposta muito mais realista e normativamente desafiadora pode contribuir
com um aprofundamento dos esforcos de Simon Dawes (2013) em relacionar privacidade
com a liberdade de imprensa e de informagdo. Em relagdo a protecdo das fontes, por
exemplo, ele destaca que hd uma violagdo de privacidade quando se adota meios ilegais
para a obten¢@o de informacgdes pessoais para uma histdria. Isto €, existe reciprocidade e
interdependéncia entre a privacidade e liberdade de informagdo para além dessa oposi¢ao
ilusdria entre privacidade e jornalismo. Porque se o jornalismo ndo respeitar a privacidade,
nao € jornalismo.

Nessa mesma linha, podemos argumentar que a privacidade é uma das formas mais
basicas e auténticas de liberdade de expressdo. Ela ndo limita a liberdade de expressdo, mas
¢ constitutiva da mesmo. A expressio da propria personalidade, sem exposi¢do e
constrangimento € privacidade ao mesmo tempo que € a liberdade de expressao. Portanto, a
liberdade de expressao se contradiz ao violar a privacidade.

Dawes (2013) também usa a teoria habermasiana da esfera publica, a fim de

demonstrar como a imprensa deve ser livre de interesses politicos e econdmicos. Esta
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proposta interessante nos permite dar um passo adiante em pesquisas ao trabalhar ao mesmo
tempo diagndsticos concretos de antagonismos com propostas normativas de co-
originariedade entre esferas publicas e privadas.

Na co-originaridade entre privacidade e liberdade de informagao, podemos dizer que
a privacidade nio € o outro lado da moeda da liberdade de expressdo; é, de facto, uma
liberdade que € interdependente e complementar a liberdade de expressdo. Privacidade € a
liberdade de um expressar seus sentimentos, pensamentos € personalidade no espago
privado. Se a privacidade € prejudicada, esta expressdo € bloqueada ou indiscretamente
exposta. Isso € o que Lever (2006) se refere como “outing”, semelhante a exposi¢dao
embaracosa. A protecdo da privacidade € crucial para que a liberdade de expressdo possa
atravessar livremente a esfera privada e chegar a publica quando necessério.

A liberdade de informacgdo se torna exposi¢do indevida ou divulgacdo prejudicial
quando ela viola a privacidade. Ao mesmo tempo, ela bloqueia a base da democracia, que é
o direito individual de autonomia politica. Como se pode falar ou fazer alguma coisa se ha
ameacga e medo de fazé-lo? A liberdade de informacao e liberdade de imprensa ndo podem
ser protegidas se a privacidade € violada - nos casos de prote¢do de fontes andnimas, e
também no caso de uso de dados pessoais, quer em espacos privados ou publicos.

O foco destas questdes parece apontar para novas formas de mediar e resolver
conflitos entre direitos humanos, na andlise cientifica de discursos publicos € nas praticas
do Judiciario. Os novos procedimentos de mediagdo e arbitragem propostos pelas politicas
de midia analisadas s3o tanto uma alternativa como um novo desafio para os direitos
humanos e a comunicagdo. Eles devem ser respeitados, mas também permitir a participacao
e acompanhamento pela sociedade civil, com especialistas e leigos, ativistas e outros
cidaddos. E hora de mediar estes novos espacos de dissenso, mas agora por meio de

abordagens mais intersubjetivas e interdependentes de direitos humanos.
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