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Resumo: A reflexão contemporânea sobre níveis distintos da crítica tem 

desenvolvido, a partir de perspectivas contrastantes, o conceito de metacrítica. Este 

artigo apresenta a possibilidade de se estabelecer uma crítica da cultura midiática 

por meio da metacrítica e a dificuldade peculiar em sugerir uma definição unívoca 

para o conceito, devido à sua multiplicidade e variabilidade, apresentando suas 

aplicações em diversos campos do conhecimento (especialmente a sociologia) e 

relacionando-o aos estudos das mídias. O texto propõe a metacrítica midiática como 

uma noção capaz de aglutinar análises sobre as práticas midiáticas, demonstrando 

sua pertinência em produções audiovisuais recentes. 

 

Palavras-chave: crítica da mídia; comunicação; metacrítica. 

 

Abstract: Diverging perspectives on the current reflection concerning different 

critical stances have led to the concept of metacritique. This study discusses the 

possibility of establishing a way of media culture critic by means of metacritique, 

focusing on the peculiar difficulty to determine a consensual definition to this 

concept, due to its multiplicity and variability. This paper also presents how different 

fields of knowledge (sociology in special) can apply the concept of metacritique in 

relation to media studies. This article suggests that media metacritique is a notion 

that could foster media practices analysis, and demonstrates how this concept is 

relevant considering recent television series and movies. 
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1. Introdução: (in)definições, convergências e divergências entre (meta)críticas 

Alguns conceitos peculiares – principalmente as ideias novas, fruto de neologismos que 

ainda passam por processo de amadurecimento – apresentam tamanha fertilidade para a análise 

dos processos de comunicação que acabam florescendo em diferentes ramos, apesar de 

continuarem a se conectar por um entroncamento comum. Nos estudos sobre linguagem, em 

particular, é importante analisar como essas novas formas de apresentar a realidade podem 

convergir ou divergir dos sentidos originais e das raízes linguísticas em que se sustentam. 
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A reflexão contemporânea sobre níveis distintos da crítica tem focado, a partir de 

perspectivas contrastantes, um desses conceitos multifacetados: a metacrítica. Em um dos 

sentidos desse termo, França (2014) aprofunda os estudos de Boltanski (2011) para destacar a 

diferença entre uma crítica mundana e uma metacrítica acadêmica, que parte dos comentários 

de diferentes atores sociais, refletindo sobre seus pressupostos e lugares de fala. Entretanto, 

outra definição pode ser apresentada para esse mesmo conceito, destacando não tanto seu ponto 

de partida, mas seu meio e seu objetivo (PAGANOTTI; SOARES, 2015). Assim, metacrítica 

pode ser compreendida como a crítica midiática veiculada pela própria mídia, tratando com 

especial atenção os critérios adotados para esse julgamento ponderado (tanto da expressão 

midiática original quanto de seu comentário), sem ignorar a tensão de ocupar um espaço dentro 

das mesmas engrenagens do maquinário midiático que pretende avaliar. 

Para melhor compreender os limites entre as diferentes noções ao redor desse conceito, 

é necessário questionar: qual a meta da metacrítica? O artigo aborda a possibilidade de se 

estabelecer uma crítica da cultura midiática por meio da metacrítica e a dificuldade peculiar 

em até mesmo sugerir uma definição unívoca para o conceito, devido à sua multiplicidade e 

variabilidade, apresentando suas aplicações em diversos campos do conhecimento e 

relacionando-o aos estudos das mídias. Finalmente, o texto propõe a metacrítica midiática 

como uma noção capaz de aglutinar análises sobre as práticas midiáticas, demonstrando sua 

pertinência em produções audiovisuais recentes. 

Ao nos indagarmos sobre os lugares da crítica e as metas da metacrítica, algumas 

questões norteiam nosso trabalho. Se a meta é tanto um alvo como um desafio para a crítica, o 

que seria, afinal, aquilo que a crítica da mídia procura? A atribuição de valores e critérios 

avaliativos; a explicitação e correção de equívocos; a desconstrução de intencionalidades 

pressupostas; a problematização de efeitos e consequências; o questionamento de pontos de 

vista estabelecidos; a complementação colaborativa com produtores e receptores; a renovação 

de estilos e linguagens; a proposição de outras formas de representação, especialmente de 

grupos minoritários seriam possíveis respostas a essa busca. De modo mais complexo, outros 

aspectos se colocam, notadamente se considerarmos a crítica especializada: 1) contribuir para 

a reflexão e a consolidação das obras analisadas; 2) traduzir as obras para o público e estimular 

a recepção crítica sobre elas; 3) guiar o mercado e seus modos de realização; 4) iluminar a 

produção cultural contemporânea e dar visibilidade às obras; 5) estabelecer critérios de análise 
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das obras e de formação do público; 6) interpretar as obras não apenas em seus elementos 

internos, mas relacionando-as ao contexto político, cultural e social em que estão inseridas. 

Essas diversas modalidades, em seu conjunto, corroboram um certo lugar da crítica 

como instância ao mesmo tempo legitimadora das obras e, também, dos modos como devem 

ser recebidas. Entretanto, com o advento das tecnologias e de novas sociabilidades a partir 

delas, a função da crítica é transformada e ela deixa de ser uma voz única na composição de 

sentidos sobre essas narrativas, expandindo seus limites. Paradoxalmente, por outro lado, a 

proliferação de produções – especialmente audiovisuais – reafirma a importância do exercício 

crítico para que o público possa se posicionar frente a essa maior quantidade e variedade de 

obras, renovando o espaço da crítica como aquele que deve estabelecer uma relação ampliada 

entre elas e seus receptores. 

Em sua primeira coluna na seção “Notas de Crítica Literária”, publicada em 7 de janeiro 

de 1943 no jornal Folha da Manhã (criado em 1925 e que, em 1960, passaria a se chamar Folha 

de S. Paulo), Antonio Candido escreve: 

 

Do crítico, espera-se geralmente muita coisa. Antes de mais nada, que defina o que é 

a crítica para ele. Acho isso muito justo, uma vez que ele é um indivíduo que vai 

emitir opiniões tendentes, em suma, a explicar uma obra ou um autor. Este aspecto 

metacrítico do ofício – que é porventura o seu fundamento e o seu mais firme esteio 

– é, no entanto, às vezes, uma questão de tal modo pessoal, revestindo-se de uma tão 

necessária imodéstia no seu enunciar-se, que melhor seria pedir ao crítico literário 

qual a sua ética – quais as imposições que se faz e quais os princípios de trabalho com 

os quais não transige. O aspecto ético do seu ofício é, sem dúvida alguma, tão 

importante quanto o primeiro (CANDIDO, 1943, s/p). 

 

Para além de uma dimensão avaliativa, prescritiva ou pedagógica, portanto, o ofício da 

crítica – seja ela feita de modo formal ou informal – pressupõe uma ética e deve articular os 

campos da produção e da recepção, refletindo sobre seu fazer e sobre as obras que avalia em 

pelo menos três planos: o estabelecimento de critérios e valores; a relação com os realizadores; 

e a renovação das próprias obras, não apenas em termos de conteúdos mas de formatos, 

dialogando com o entorno em que circulam. No entremeio de tais relações é que podemos 

conceber uma crítica da cultura midiática que não leve em consideração apenas as obras (seus 

elementos internos), tampouco somente os contextos ampliados (suas demandas externas) mas 

que busque, justamente, o equilíbrio (ou o tensionamento) entre esses polos. No caso da crítica 

da mídia, ela já se encontra inserida no tecido social e dele não pode ser separada, pois cada 
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um de nós toma parte nessa cultura midiática – o lugar da crítica, portanto, inscreve-se no 

intervalo entre a criação, a circulação e a apropriação desses discursos. 

Ao redor desses circuitos, a crítica da cultura midiática se expande, abarcando a crítica 

da mídia e a crítica na mídia, cada uma delas desdobrando-se em pelo menos duas vertentes: a 

crítica especializada ou a crítica acadêmica, ou seja, a crítica como um modo de olhar os objetos 

presentes nas mídias; a crítica da mídia sobre a crítica feita na mídia, ou aquela engendrada nas 

próprias obras produzidas. Assim concebida, à crítica de mídia podemos atribuir um duplo 

movimento: por um lado, a realização de “uma análise das mídias que seja de fato crítica” e, 

por outro, a concepção do “lugar da crítica como desconstrução de discursos cristalizados”, sob 

o risco de termos apenas “análises opinativas ou superficiais que se denominam ‘críticas’, mas, 

na verdade, apenas repetem o já sabido sem demonstrar aquilo que afirmam” (SOARES; 

SILVA, 2016, p. 20). 

Ao realizar tais movimentos, a crítica da/na mídia amplia as possíveis formas de 

construção da representação presentes nos discursos midiáticos (os modos de olhar a 

realidade), transformando os regimes de visibilidade (os modos de dar a ver a realidade) e 

reconfigurando a partilha do sensível (RANCIÈRE, 2012) entre diferentes atores sociais: “Ao 

fazê-lo, a crítica de mídia se torna também a crítica dos modos pelos quais é construída a 

representação – ou o visível – e se volta não apenas para aspectos da produção, mas também 

da recepção e da formação do público, de um público que, como vimos, também participa do 

circuito da crítica” (SOARES; SILVA, 2016, p. 21). Ao evidenciar possibilidades estéticas e 

narrativas, apontar a multiplicidades de vozes manifestas nas obras e problematizar discursos 

e formatos considerados hegemônicos, a crítica da/na mídia aponta para outros caminhos nos 

circuitos de produção e recepção, diversificando e alargando a cultura midiática na qual está 

imersa e para a qual se volta. 

A crítica da mídia, portanto, sustenta-se na análise de produções específicas e dos 

objetos concretos que circulam nos meios de comunicação, pois eles constituem uma espécie 

de imaginário da cultura midiática e, além disso, compõem um acervo desse imaginário, 

estruturando as relações sociais e sendo por elas estruturados. Ligada às práticas midiáticas 

(como se constituem seus discursos e o que geram), dela se espera que aponte possíveis 

convergências e hibridismos entre os meios, e que estabeleça vínculos comunicacionais com o 

público e com eventuais contribuições críticas por ele realizadas. Finalmente, a crítica da mídia 
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tem como um de seus pilares não apenas interferir em futuras produções, mas na própria 

realidade – ou sua relação com os contextos sociais seria esvaziada. Ou seja, para além de uma 

perspectiva estética, temos uma visada política na crítica da cultura midiática, que se torna, 

assim, crítica das representações e das disputas discursivas nela potencializadas de modo 

dinâmico e múltiplo. 

Observando as práticas midiáticas e visando, por meio delas, construir categorias 

conceituais para analisar obras específicas, a crítica da mídia interfere ativamente na cultura 

midiática da qual toma parte. Às possibilidades de emergência de um efeito crítico, somadas 

às maneiras pelas quais se expressa a crítica (partindo e falando da mídia), chamamos de 

metacrítica midiática, contribuindo para a inovação e renovação das práticas midiáticas em 

que a crítica se origina (e para as quais ela se volta) e estabelecendo, no ponto de chegada, um 

novo ponto de partida para a crítica da mídia. A metacrítica, nesse sentido, amplia o alcance da 

crítica, pois não trata apenas das produções midiáticas mas da crítica feita de dentro delas, 

ressaltando o caráter relacional e sistêmico das mediações midiáticas. 

A fim de melhor delinear o conceito de metacrítica, é importante reconstruir parte da 

história recente de seu uso nos estudos sobre comunicação a partir da sociologia, diferenciando 

suas manifestações e apropriações por autores que tratam de fenômenos variados, e destacando 

de que forma suas convergências ou divergências revelam formas complementares para a 

análise da crítica da mídia. Por meio dessa análise, encontram-se pressupostos comuns que 

realinham aparentes distinções conceituais, enfoques e recortes, e reaproximam as conclusões 

ainda que considerando sentidos diversos para a terminologia ao redor do conceito de 

metacrítica. Mais do que inspirações de um autor para o outro, destacam-se afiliações em 

comum: além da gênese de novos conceitos, que carregam para frente o legado das ideias 

anteriores que ecoam, sem substitui-las, o que se busca é apresentar um alinhamento entre 

conceitos por vezes paralelos, divergentes ou convergentes. Nesse sentido, a análise da herança 

de Boltanski para essas abordagens ao redor do conceito de metacrítica pode trazer à luz outros 

dos conceitos originários utilizados por esse autor juntamente com a metacrítica (como a 

metapragmática e a metalinguagem), o que pode permitir apurar o sentido que este teórico 

apresentava para a meta da metacrítica. 

Longe de apresentar uma disputa entre autores e suas respectivas definições, o que se 

sugere no presente trabalho é a importância de que os sentidos ao redor da metacrítica sejam 
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diversificados, respeitando a abordagem crítica sugerida pelo próprio Boltanski (2011) ao 

denunciar o esforço autoritário de instituições que pretendem estabelecer e difundir noções 

unívocas para termos polêmicos, normalizando e neutralizando sentidos iminentemente 

políticos, e disfarçando divergências sob o aspecto da homogeneidade. Como Boltanski (2011, 

p. 75) já defendia, o objetivo da metacrítica deve ser desconstruir conceitos e revelar sua 

instrumentalização, destacando o quão instável essas palavras podem se revelar para quem 

procurar suas origens e mudanças no tempo. 

Bakhtin (2010) também considerava que as palavras não podem ser vistas como simples 

representações da realidade, já que ocultam disputas sociais pelo controle de seus significados. 

Nesse espaço de confronto ideológico, a palavra não só é usada para representar ideias em 

conflito, mas também funciona como o próprio campo em disputa, pois se luta também para a 

definição dos seus significados, das circunstâncias em que deve ser proferida ou controlada, e 

de quem tem o poder para fazê-lo. Diferentes atores sociais podem, nessa disputa, esforçar-se 

para tentar “conferir ao signo ideológico um caráter intangível e acima das diferenças de classe, 

a fim de abafar ou de ocultar a luta dos índices sociais de valor que aí se trava, a fim de tornar 

o signo monovalente” (BAKHTIN, 2010, p. 48). 

Este trabalho procura justamente mostrar os diferentes significados que se misturam por 

trás desse sentido supostamente monolítico do conceito de metacrítica, destacando seus pontos 

de confluência e como cada forma, ainda que distinta, guarda uma filiação comum, por 

parentesco, com os sentidos do qual derivam. Visto que “o signo se torna a arena onde se 

desenvolve a luta de classes” (BAKHTIN, 2010, p. 47), o que se pretende é considerar que um 

conceito complexo como a metacrítica não pode apresentar uma significação pacificada, sob o 

risco de ignorar seus diferentes – por vezes complementares, ou até mesmo contraditórios – 

contextos. Dessa forma, é importante destacar em que circunstâncias e com qual objetivo (ou 

seja, com qual meta) o conceito de metacrítica é utilizado.  

 

2. Diferentes metas: metapragmática, metalinguagem e metacrítica 

Para compreender o sentido proposto por Boltanski para a metacrítica, é interessante 

compreender como esse conceito se insere ao lado de outros dois conceitos centrais em sua 

obra (e que se aproximam por partilhar de objetivos e filiações semânticas em comum ao adotar 

o mesmo prefixo): a metapragmática e a metalinguagem. 
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Ao avaliar as formas como as críticas são expressas socialmente, Boltanski (2011, p. 61) 

distingue dois períodos diferentes: por um lado, momentos de prática da crítica ou da atuação 

social, que são o foco da abordagem propriamente pragmática; por outro, momentos reflexivos 

que demandam a suspensão dessa prática para sua discussão e, portanto, classificados como 

metapragmáticos. Nos momentos pragmáticos, a interação social rotineira ocorre sem que as 

regras sociais precisem ser discutidas ou problematizadas. A ação pode ocorrer de forma mais 

automática e as ações são percebidas de forma naturalizada. Entretanto, em momentos de 

profunda crise, ou quando o funcionamento das regras de interação social é justamente o alvo 

da crítica, é necessário que muitos desses pressupostos supostamente naturalizados sejam alvo 

de crítica, suspendendo com isso a ação prática direta para debater as balizas que determinam 

o que pode ser feito ou discutido. A metapragmática, com isso, é vista como uma ação prática 

que incide sobre as práticas sociais, uma reflexão que suspende as formas de agir pressupostas, 

submerge nas suas regras de funcionamento e eventualmente pode superá-las, sugerindo novas 

regras de interação. 

Nesse momento metapragmático, alguns atores podem agir de forma a confirmar o 

funcionamento das normas, visando preservar a ordem vigente e reduzir o grau de incerteza 

que emerge em um cenário de questionamento dos pressupostos que eram anteriormente dados 

como evidentes e que passam a ser alvo de contestação (BOLTANSKI, 2011, p. 61). Em 

oposição a essas formas de “confirmação”, Boltanski (2011, p. 62, tradução nossa) contrapõe 

sistemas que “dependem de fatores de incerteza para criar inquietação para desafiar a realidade 

do que se apresenta como real, seja em expressões oficiais ou em manifestações de senso 

comum”, que ele define como formas “críticas” de expressão. 

O conceito metapragmático não só é importante para contrastar formas diferentes de 

tematização de pressupostos que regem a interação social, mas também por apresentar uma 

definição evidente do que Boltanski considera como crítica: uma forma de expressão que 

coloca em risco a ordem que se apresenta como natural ao suspender a expressão automatizada, 

questionando seus pressupostos para, com isso, abrir espaço para mudanças que seriam difíceis, 

se não impossíveis, sem essa reflexão sobre as regras do jogo que demanda sua suspensão. 

Além disso, esse conceito apresenta um paralelo interessante ao indicar como Boltanski 

compreende o sentido do prefixo “meta”, sugerindo uma prática que suspende, reflete e 
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potencialmente supera as práticas sociais – um sentido que se aproxima do adotado pelos outros 

dois pares de metas que veremos a seguir. 

Uma das formas pela qual a metapragmática pode questionar o funcionamento das 

convenções sociais se dá pelo fato de que podemos usar da linguagem para debater a própria 

linguagem – ou seja, a metalinguagem. 

 

Mas a habilidade mais surpreendente dos registros metapragmáticos é o uso que 

encontramos neles da possibilidade que é característica das linguagens naturais [...] 

de falar sobre a própria linguagem sem transformar a linguagem. [...] Na verdade, o 

recurso à metalinguagem como um “instrumento da linguagem que serve para falar 

da linguagem como um objeto” (como Josette Rey-Debove escreve em seu livro 

sobre esse tema) é o único mecanismo que permite atrair a atenção para a relação 

entre formas simbólicas e o estado das coisas – uma relação que permanece opaca ou 

irrelevante no registro prático (BOLTANSKI, 2011, p. 71, tradução nossa). 

 

Ao retomar essa definição de Rey-Debove de metalinguagem como um “instrumento da 

linguagem que serve para falar da linguagem como um objeto”, Boltanski (2011, p. 71) destaca 

que esse é o principal mecanismo – quando não o único – capaz de trazer à luz a normalmente 

opaca relação simbólica entre elementos da ordem social e sua representação simbólica. Ao 

dar significação para uma relação vista como natural (ou seja, ao suspender uma prática 

linguística para refletir metapragmaticamente sobre seu funcionamento, questionando suas 

convenções arbitrárias e sentidos problematizados), abre-se espaço para o apontamento de que 

essa relação não é a única possível, pode ser arbitrária e talvez não seja a melhor ou nem mesmo 

minimamente adequada. Dessa forma, o sentido da “meta”, na metalinguagem, pode ser visto 

também como a reflexividade sobre o meio em que se insere, insinuando alternativas 

interpretativas e outras possibilidades de ação discursiva. 

Boltanski também destaca o papel das instituições que assumem a função de registro, 

fixação e difusão dos sentidos que a linguagem apresenta para nosso mundo. Para o autor, 

muitas vezes esses significados são registrados de forma definitiva, ou seja, apresentando as 

definições vistas como aceitáveis e estáveis para determinados termos, com o objetivo de 

pacificar ou reduzir as incertezas, ambiguidades ou contradições que possam ser alvo de 

contestação ou apropriações diferentes (BOLTANSKI, 2011, p. 75, tradução nossa) – a 

abordagem de “confirmação” apresentada anteriormente. Considerando o objetivo deste 

trabalho, não é possível ignorar essa questão em particular e apresentar um apontamento 

metapragmático: afinal, o que se procura apresentar é justamente uma contestação sobre o 

sentido de um termo que é alvo de incerteza, sugerindo uma nova apropriação para o termo 
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“metacrítica” a partir de discussões metalinguísticas sobre sua definição em relação a termos 

etimologicamente afiliados. Nesse sentido, trata-se de uma abordagem que pretende se alinhar 

com o sentido de “crítico” sugerido anteriormente por Boltanski. 

Com isso, é possível finalmente considerar a definição que Boltanski apresenta para o 

conceito de metacrítica, que se contrapõe a uma forma de crítica adotada por diferentes atores 

sociais em seu cotidiano. Por outro lado, uma crítica mais objetiva pode ser elaborada por 

pesquisadores que partem dessas diversas críticas socialmente difundidas e questionam seus 

posicionamentos e sua relação com o alvo das críticas, compondo com isso uma crítica de 

segunda ordem – ou metacrítica: 

 

[...] nós diremos que teorias críticas sobre a dominação são metacríticas em ordem. 

A posição adotada, considerando a crítica da ordem social de modo geral, distingue 

posições metacríticas de intervenções críticas ocasionais que, de uma posição de 

especialização acadêmica, questiona, com um objetivo de reparação ou melhoria, 

alguma dimensão particular das relações sociais sem desafiar o quadro geral em que 

elas se inserem. Mas construções metacríticas devem também se distinguir das 

múltiplas práticas críticas adotadas por pessoas comuns que, no curso de suas ações 

políticas e/ou em disputas cotidianas, denunciam indivíduos, sistemas ou eventos que 

são caracterizados como injustos, usando como referência situações e contextos 

particulares. No resto dessas palestras, quando eu falar de crítica, eu estarei me 

referindo a essas formas contextuais de crítica com raízes sociais, enquanto reservarei 

o termo metacrítica para me referir às construções teóricas que pretendem 

desmascarar, em suas dimensões mais gerais, a opressão, exploração ou dominação, 

em quaisquer formas que ocorram (BOLTANSKI, 2011, p. 6, tradução nossa). 

 

A crítica cotidiana, que Boltanski classifica como uma crítica com “c” minúsculo, 

apresentaria assim “enraizamento social”, uma “forma contextual de crítica”, enquanto a 

metacrítica, uma forma de Crítica com C maiúsculo, pode ser vista como as “construções 

teóricas que pretende desmascarar” (BOLTANSKI, 2011, p. 6, tradução nossa) formas de 

opressão, exploração ou dominação que podem eventualmente ser ignoradas ou deturpadas 

pelas críticas dos agentes sociais justamente por serem posicionamentos parciais, envolvidos e 

interessados no conflito de que tratam e que pretendem influenciar. Mas, no trecho acima, 

Boltanski também diferencia sua metacrítica de outras propostas de intervenção crítica 

pontuais, que podem inclusive partir de especialistas acadêmicos, mas que somente pretendem 

reformar, questionar, aprimorar ou reparar pontos específicos de relações sociais 

problemáticas, mas que ignoram o contexto mais amplo em que se inserem – o que deve ser a 

função de uma crítica mais complexa, contextualizada e radical, como a metacrítica que assume 
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seu papel verdadeiramente crítico ao correr o risco de alterar as relações sociais de que trata ao 

questionar suas fundamentações. 

Após essa baliza teórica entre as três metas de Boltanski, é importante compreender como 

o conceito de metacrítica insere-se e pode influenciar os estudos sobre a crítica da mídia em 

particular. França (2014), pioneira ao trazer a discussão sobre a metacrítica de Boltanski para 

os estudos de comunicação no Brasil, destaca como essa ideia pode ser fértil para a 

compreensão da queda na predominância da crítica (e da necessidade de sua retomada) em 

relação aos estudos de caso mais descritivos e segmentados, uma tendência que dominou as 

ciências da comunicação em décadas recentes. Em seu estudo, França remonta à tradição da 

teoria crítica que inicialmente influenciou a pesquisa em comunicação no Brasil, reconstruindo 

uma tradição que se filia à Escola de Frankfurt, os estudos sobre hegemonia de Gramsci e os 

estudos sobre dominação de Bourdieu – do qual Boltanski se aproxima, por ter contribuído em 

muitas pesquisas conjuntas com seu orientador, mas também diverge ao sugerir uma 

“sociologia pragmática da crítica, voltada para a observação da ação cotidiana dos atores” 

(FRANÇA, 2014, p. 108). 

A abordagem de Boltanski (2011) contrasta com a tradição da sociologia crítica, que 

revelava a incapacidade dos agentes sociais em resistir ou influenciar os muitos mecanismos 

de opressão de diferentes instituições4 (entre as quais, mas não somente, a mídia), e reconhece 

um papel mais ativo para os sujeitos, cuja atuação passa a ser o foco central da análise 

acadêmica. Assim, a sociologia pragmática da crítica analisaria a difusão social dos 

mecanismos de crítica, o que se critica na sociedade, e de que modo. Com isso, Boltanski 

diferenciaria uma crítica difundida por diferentes atores na sociedade, que passaria então a ser 

coletada, analisada, teorizada, contextualizada e desconstruída por pesquisadores que 

formulariam, por sua vez, uma crítica das críticas – ou metacrítica: 

 

A crítica dos indivíduos e a crítica social configuram, para o autor, dois conceitos 

distintos, que ele nomeia crítica e metacrítica. O conceito de crítica se refere às 

críticas isoladas, desenvolvidas por indivíduos a partir de sua própria existência; ela 

é localizada e específica. Já a metacrítica é uma crítica de segundo grau, que se apoia 

nas críticas individuais, se alimenta delas e as reúne, constituindo-se e elevando-se 

enquanto uma crítica de ordem social. Ele é, assim, uma construção teórica e objetiva 

desvelar a opressão, a exploração, a dominação de uma sociedade ou grupos sociais. 

(FRANÇA, 2014, p. 112) 

                                                           
4 Entre os objetos de estudo de Boltanski (2011) – ou seja, as instituições que eram alvo de crítica de diferentes 

atores sociais –, destaca-se desde testes como processos seletivos para vagas profissionais ou universitárias até 

entidades que pretendiam definir critérios para a continuidade de gestações. 
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Assim, seria necessário diferenciar uma crítica dos atores que se encontram imersos nas 

disputas da sociedade – e que podem tematizar a opressão, mas nem sempre considerar seus 

pressupostos ou contexto de funcionamento, e tampouco tratar de forma desinteressada uma 

questão que o afeta diretamente – de uma crítica com exterioridade, que pode ser apresentada 

por um observador distanciado, capaz de descrever ou julgar com objetividade uma realidade 

justamente por encontrar-se fora dela – como o caso de um pesquisador acadêmico, por 

exemplo (FRANÇA, 2014, p. 112). A metacrítica, nesse sentido, se alimenta, mas também se 

diferencia, da crítica cotidiana, tomando-a como ponto de partida para sua contextualização, 

desconstrução, crítica e eventual superação. 

 

3. Um novo sentido para metacrítica nos estudos da mídia 

Uma outra vertente pretende apresentar mais um sentido para esse mesmo conceito de 

metacrítica. Para isso, devemos considerar a reflexividade do prefixo “meta”, que também 

estava presente nos sentidos de metalinguagem e metapragmática discutidos por Boltanski. Ao 

descrever a etimologia do prefixo grego, Cunha (2010, p. 423) destaca que a partícula “expressa 

as ideias de comunidade ou participação, mistura ou intermediação e sucessão”. Por esse 

caminho semântico, procura-se retomar o sentido originário da meta como uma forma de 

agregação mediada, que também estava presente no conceito de Boltanski. Apesar de o autor 

não discutir a origem do conceito, sua abordagem se encaixa também nesse sentido ao 

caracterizar a metacrítica como uma crítica que sucede as críticas partilhadas nas comunidades 

sociais, ainda que, indiretamente, pretenda diferenciar-se – e não se mesclar – nesse espaço 

comunitário. 

Por outro lado, não é possível ignorar o sentido latino para o substantivo “meta”, que se 

distancia do prefixo grego. Cunha (2010, p. 423) destaca o duplo significado contraditório 

desse termo, que pode significar tanto “baliza, limite, barreira” quanto “alvo, objetivo”. Dessa 

forma, a meta pode tratar tanto do que se busca atingir quanto das adversidades que dificultam 

esse intento. 

Considerando os diversos significados para meta, é possível sugerir outro sentido para 

metacrítica: não só uma crítica agregadora, mediada e reflexiva, que procura criticar a crítica 

(o sentido de Boltanski), mas também uma crítica que considere a contradição de sua inserção 
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no mesmo meio que procura criticar: uma crítica do juízo crítico que não ignore o fato de que 

seu objetivo (a crítica) é também um obstáculo a superar. 

Como vimos, a potência metacrítica não advém simplesmente do fato de uma produção 

midiática (seja impressa, sonora ou audiovisual) ser objeto da crítica ou criticar os meios de 

comunicação, mas do fato de incluir a si própria (sua concepção e sua audiência) no cenário 

que está sendo criticado. Ao assumirmos que nem toda crítica é metacrítica, torna-se necessário 

indagarmo-nos sobre como ocorre a crítica da mídia na mídia (ou como um produto midiático 

faz a crítica à própria mídia); apontarmos alguns critérios mobilizados nessa crítica; e 

identificarmos as novas formas de expressão que dela surgem. Por não se limitar apenas às 

obras mas aos circuitos de produção e recepção, a metacrítica busca fazer a crítica da mídia 

mas ir além dela, reconhecendo-se como parte de seus mecanismos e dando ao público as 

ferramentas para que também possa exercitar a crítica de modo sistemático (e não apenas em 

manifestações difusas ou pulverizadas nas redes sociais). 

Esse cenário se torna mais complexo ao considerarmos particularmente a crítica da mídia, 

já que grande parte da crítica sobre os meios de comunicação, afinal, é publicada também por 

meios de comunicação – muitas vezes pelo próprio veículo de que se trata, como no caso de 

comentários, cartas de leitores ou ombudsmen (BRAGA, 2006). Não se pode desprezar, 

evidentemente, as interações comunicativas imediatas (presenciais e orais, por exemplo), que 

não dependem de um suporte de midiatização, como o caso da “interação face-a-face” 

(THOMPSON, 2008, p. 17), e que também podem apresentar críticas sobre as mídias em 

diálogos cotidianos. Mas o que se pretende destacar é o caso das expressões comunicativas que 

superam essas manifestações efêmeras, de difícil registro e impacto limitado, ou seja, 

comunicações que ocupam o espaço midiático ao apresentar suas críticas à própria mídia. 

Nesse caso, temos não só uma crítica da mídia – ou seja, que tem como finalidade tratar 

de produtos midiáticos – mas também a crítica na mídia – veiculada por um meio de 

comunicação (PAGANOTTI, SOARES, 2015, p. 37). Com isso resgatamos o duplo sentido 

latino do termo meta: a metacrítica trata tanto do objetivo (crítica da mídia) quanto da baliza 

(crítica na mídia) da crítica. Ao mesmo tempo, essa crítica não pode ignorar seus limites e 

barreiras – seu aspecto ético –, outros dos sentidos da meta: é necessário considerar a inserção 

incômoda da crítica no meio das engrenagens midiáticas que pretende desconstruir 

(PAGANOTTI; SOARES, 2015, p. 51). 
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Dessa forma, a metacrítica coloca-se como um modo singular de aproximação às 

práticas midiáticas, pois se insere naquilo que relata de maneira crítica, ou seja, rompendo e 

problematizando essa inclusão. É, portanto, de forma fluida que a metacrítica se estabelece, 

mesclando várias camadas críticas em suas narrativas e constituindo-se, assim como um entre-

lugar que aponta interseções e passagens entre os meios. Não apenas a produção de textos, 

colunas ou análises empreendem uma crítica sobre as mídias, mas também os programas, 

produtos e obras que nelas se apresentam. Nesse espaço intermediário, a relação com o público 

(seja ele leitor, ouvinte ou espectador) também é fundamental, pois é ele quem recria as obras 

por meio de interpretações que se influenciam mutuamente (tanto aquelas de especialistas, 

como as do público em geral) ainda que não se torne, necessariamente, produtor de novas obras, 

como se esperava que ocorresse nas mídias digitais, supostamente mais interativas. 

A partir dessa concepção, a crítica das mediações também pode ser pensada como uma 

metacrítica, implicando no agenciamento dos sujeitos como corresponsáveis pelos processos 

comunicacionais: 

 

Escolha envolve agência. Agência envolve a possibilidade de desafio e recusa. Isso 

não quer dizer que podemos nos distanciar da nossa cultura saturada de meios de 

comunicação. Claramente, não podemos. Mas nós podemos começar a entendê-la e 

com essa compreensão nos responsabilizar por ela. Nós podemos então desafiar e 

mudar isso (SILVERSTONE, 2002, p. 777, tradução nossa). 

 

Se a comunicação evoca o “comum”, a diversidade de representações e a diversidade 

de interpretações são articuladas nessa perspectiva, atestando que a relação crítica com a mídia 

– seja por parte de produtores, especialistas ou do público – passa pelo desafio da mediação 

que constitui os meios e visa transformá-los. Ao tratar desse tipo particular de crítica midiática, 

o conceito de metacrítica torna-se instrumental por destacar as circunstâncias nas quais essa 

crítica sobre a mídia explicita a situação incômoda de criticar a mídia ao mesmo tempo em que 

se veicula essa crítica por um meio de comunicação. 

Mais uma vez, esse tipo de crítica midiática não ocorre em todas as circunstâncias, o 

que dá ainda mais importância à análise dos casos excepcionais em que essa tensão de sitiar a 

mídia usando seus próprios instrumentos não é ignorada. Essa consciência sobre a ocupação 

do corpo midiático pode se dar de forma parasitária, mimetizando os mesmos mecanismos 

viciados de espetacularização que são adotados pela mídia que se pretende denunciar, ou pode-

se apresentar a crítica de forma inovadora e reflexivamente crítica: não só crítico em seu 
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conteúdo, mas também em seu formato. Essa abordagem segue a defesa de Fuchs (2010) de 

que meios de comunicação só podem ser considerados como verdadeiramente críticos ao 

apresentarem discursos e narrativas alternativas, que realmente difiram do tradicionalmente 

adotado pela mídia. 

Se o espaço da crítica é canalizado nas mídias, elas não apenas fazem parte daquilo que 

criticam mas, ainda, inserem-se nas análises propostas tanto em termos de conteúdos como de 

formatos. Portanto , também eles devem ser críticos, ou seja, as instâncias apontadas para a 

crítica da/na mídia articulam não apenas as temáticas e enfoques, mas incluem as formas 

expressivas e estéticas dessas produções. Ao considerarmos a narrativa como um modo de lidar 

com o mundo por meio de fabulações (sejam elas ficcionais ou factuais) construídas na 

linguagem, podemos atribuir às diversas produções midiáticas uma potência política, seja na 

chave do entretenimento ou da informação, por meio da busca por inovações. 

Retomando as definições de transparência e opacidade propostas por Xavier (2008), 

temos que a primeira produz como efeito de sentido a apreensão direta da realidade (sem 

mediação) e a segunda, ao contrário, explicita em sua construção as diversas camadas técnicas 

e narrativas presentes nos discursos. Destacamos, nesse momento, a aproximação ao conceito 

de mediação de Silverstone (2002), ainda que em outra ordem, pois ao afirmar que a crítica da 

mídia deve buscar a compreensão dos circuitos da produção e da recepção em que circulam as 

obras analisadas, considerando o caráter por vezes desigual das diversas significações e 

reapropriações operadas pelos produtores ou pelo público, temos que as mediações se tornam 

cada vez mais expandidas e múltiplas. Na definição de metacrítica midiática proposta no 

artigo, podemos afirmar que a ficção – pensada como instrumento de transformação da 

sociedade por meio de formas narrativas – que revela suas estratégias discursivas assume o 

risco da crítica, enquanto aquela que se oculta enquanto tal, pretendendo-se totalizante, esvazia 

tal potencial. 

Nesse sentido, a consciência da crítica da/na mídia só pode ser metacrítica ao refletir 

sobre a forma como a crítica será apresentada, evitando os recursos apelativos e simplificadores 

que são adotados pelos meios de comunicação que pretende denunciar. Portanto, não basta para 

a metacrítica “nunca ocultar suas relações contraditórias e seu comprometimento (em todos os 

sentidos desse termo) com a mídia que disseca, denuncia e de que depende” (PAGANOTTI; 

SOARES, 2015, p. 52), já que a crítica pode considerar-se comprometida tanto por estar 
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compromissada de certa forma pelos meios de comunicação em que ela é veiculada, mas que 

essa mesma crítica também deve lembrar que esse comprometimento pode também significar 

uma exposição ao risco ou a causa de um dano. Essa consciência problematizante pode ser 

caracterizada de uma postura de reflexividade: a crítica não só apresenta uma reflexão sobre a 

mídia, mas também deve levar em consideração até que ponto aceita refletir os modos de 

representação adotados pela mídia. Sem essa força destrutiva e criativa, a crítica acabaria 

condenada à denúncia vazia e hipócrita ou à servil domesticação, em um estéril reforço do que 

é midiatizado: 

 

[...] toda a crítica da mídia, ao ser divulgada, processada e acessada pelo sistema de 

comunicação que pretende criticar, precisa deixar claro essa incômoda dependência 

de um hospedeiro com o qual se tem uma relação de proximidade e distanciamento, 

de denúncia e também dependência. Para sua sobrevivência, essa crítica depende dos 

canais que ataca, como um parasita, mas pode ser também benéfica, pois a sociedade 

depende de novos pontos de vista e de questionamentos fornecidos pela crítica para 

sua evolução (PAGANOTTI; SOARES, 2015, p. 51). 

 

A reflexão pode apresentar-se, inclusive, de forma autocrítica, abrindo espaço para a 

crítica realizada pelos próprios produtores midiáticos, que aceitam refletir sobre os limites de 

sua atuação, suas falhas ou inadequações, quebrando as expectativas sobre a distinção entre 

quem é o alvo e o agente da crítica (SOARES; PAGANOTTI, 2016). Seja de forma autocrítica 

ou não, a metacrítica revela as práticas midiáticas (próprias ou de outros veículos de 

comunicação) que podem ser problemáticas, refletindo sobre seus impactos negativos. Essa 

reflexividade pode, assim, ser também transposta didaticamente para seu público: ao dissecar 

a forma como a mídia é produzida, incentiva uma melhor recepção por parte do público, que 

pode identificar seus vícios e demandar abordagens mais complexas, contextualizadas e 

relevantes (PAGANOTTI; SOARES, 2017). 

Mas o principal diferencial, em contraste com a proposta original de metacrítica de 

Boltanski, é que essa forma de ação crítica não pressupõe uma clivagem entre um espaço 

acadêmico de metacrítica em relação à prática social de crítica cotidiana, realizada pelos 

indivíduos ou por atores da própria mídia. Nesse sentido, não se reserva um espaço espacial 

para a crítica dos especialistas e pesquisadores que, distantes da tribuna pública, coletariam e 

processariam expressões difundidas socialmente para então produzir uma nova crítica mais 

sofisticada. Pelo contrário, o que se procura destacar é a contiguidade entre essas esferas 

acadêmicas e sociais, que encontram limites bastante difusos em uma cultura midiática cada 
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vez mais englobante, o que não permite o isolamento acadêmico ou a desconsideração de outras 

modalidades da crítica ou outros estratos sociais. 

Para isso, enfatiza-se o sentido comunitário de “participação, mistura ou intermediação” 

do prefixo grego meta, considerando que a cultura das mídias une os diferentes atores e que 

não é tão simples diferenciar as reflexões acadêmicas das práticas sociais – o que podemos 

considerar como uma abordagem de integração midiática que difere substancialmente da 

metacrítica apresentada originalmente por Boltanski. Entretanto, de certa forma, esse sentido 

retoma parcialmente reflexão do próprio Boltanski (2011, p. 21) sobre a difusão dos saberes 

universitários, que já destacava que muitas das críticas acadêmicas encontram inserção social 

ao serem apropriadas por agentes culturais no debate público, devido à expansão do ensino 

universitário em diferentes camadas da sociedade – o que ajuda a ampliar o número de 

indivíduos que conhecem conceitos e práticas originários da academia – e da difusão de 

conhecimentos científicos por meio de veículos da mídia – que entrevistam especialistas para 

apresentar suas visões sobre temas de interesse público ou divulgam os resultados de suas 

pesquisas. 

Não apenas o conhecimento universitário se espalha entre o público: também a 

capacidade de apresentar críticas contextualizadas, inovadoras e relevantes está presente entre 

membros do público e de agentes midiáticos que rivalizam com os pesquisadores acadêmicos 

em seus conhecimentos sobre esse campo, e podem até mesmo superá-los devido à maior 

facilidade de comunicação de suas críticas para o público geral. Ao integrar as críticas 

difundidas pela mídia, passa a ser fundamental destacar como essas críticas apresentam seus 

julgamentos – e de que forma explicitam seus critérios ou debatem as escolhas adotadas por 

outros produtos midiáticos. Nesse sentido, a metacrítica passa a enfocar uma análise criteriosa 

não só no sentido de detalhar os processos adotados pela crítica, mas também por analisar seus 

próprios critérios. Pode ser considerado uma forma de metacrítica toda crítica que atua como 

“juiz dos jurados, críticos dos que não sabem criticar” (PAGANOTTI; SOARES, 2015, p. 49), 

ou seja, a crítica de como se faz a crítica: 

 

[...] uma volta da crítica sobre ela mesma – ou seja, uma metacrítica, uma crítica sobre 

a crítica. Assim, a fala adota uma posição de analisar e revelar elementos 

imperceptíveis da realidade e as relações entre seus elementos, denunciando 

interesses ocultos e suas consequências, apontando contradições entre discursos e 

práticas (métodos da crítica), e para isso toma como alvo justamente os critérios, 
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processos, efeitos e sentidos do julgamento crítico que são adotados (PAGANOTTI; 

SOARES, 2015, p. 49). 

 

Ampliando alguns dos elementos apontados no início do artigo, a metacrítica pode 

analisar diferentes camadas da crítica: a crítica que foca o formato e o conteúdo de produtos 

midiáticos, considerando abordagens estéticas ou políticas; a crítica que trata do processo de 

midiatização e como produtos individuais inserem-se em uma lógica mais ampla de estratégias 

para representação de conflitos e mobilização de atenção; ou até mesmo uma análise 

sociológica para além da mídia, tratando de características mais amplas de nossa sociedade e 

de como elas podem ser influenciadas ou determinantes para a mídia em particular 

(PAGANOTTI, SOARES, 2015, p. 49). Independentemente de qual método de crítica seja 

adotado, o que estaria em jogo em uma análise metacrítica é justamente a explicitação desses 

critérios de análise, que não podem ser tomados como algo evidente. Ao nomear e explicar os 

métodos de análise e crítica, abre-se novo espaço para contestação, evidenciando que as opções 

adotadas são, afinal, escolhas – e, portanto, passíveis de contestação. 

 

4. Conclusão: uma metacrítica integrada, reflexiva e criteriosa 

A fim de demonstrar as proposições acima elencadas, apresentamos alguns exemplos de 

abordagens metacríticas em produções audiovisuais recentes, apontando para um campo 

profícuo de futuras pesquisas. Em trabalhos anteriores (PAGANOTTI; SOARES, 2015, 2017; 

SOARES, PAGANOTTI, 2016, 2017), desenvolvemos análises que delineiam o conceito por 

meio de distintas aproximações. Embora sejam obras bastante variadas entre si, carregam 

alguns traços comuns: o programa semanal televisivo Profissão Repórter (Rede Globo), que 

aborda os bastidores da reportagem ao mesmo tempo que produz grandes reportagens 

temáticas; a série ficcional televisiva Black mirror (Charlie Brooker, Channel 4, 2011), que 

aborda em diversos episódios a presença das telas virtuais, entre elas a televisão, no cotidiano; 

a série televisiva Newsroom (Aaron Sorkin, HBO, 2012), que mimetiza uma sala de reportagem 

e recria reportagens de ficcional acontecimentos jornalísticos verídicos; o filme Tudo por um 

furo (Anchorman 2 – the legend continues, Adam McKay, EUA, 2013), que retrata a produção 

de um noticiário televisivo convencional por meio da atuação de seu âncora, mostrando como 

o programa caminha de um formato tradicional para outro de apelo sensacionalista. 

Além de serem veiculadas exatamente nos meios que criticam (televisão e cinema), as 

quatro produções têm em comum serem feitas em formato audiovisual; tratarem da televisão e 
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de algum aspecto referente ao jornalismo; reconstituírem em suas narrativas ficcionais 

programas televisivos informativos ou factuais; realizarem uma abordagem social e política da 

relação atual com as tecnologias de comunicação; inserirem a presença e participação do 

público em suas narrativas. Mais importante, em termos estilísticos e conceituais, todas 

assumem a opacidade de seus discursos ao proporem o desvelamento ou de seus bastidores, ou 

dos modos pelos quais são criados os programas televisivos. Um outro ponto aglutina seus 

discursos: a postura crítica em relação a essa produção e, mais do que isso, em relação à visão 

anterior que assumia como transparentes as imagens audiovisuais, isolando os profissionais 

que as produziam do público que as consumiam. 

A resistência à exibição ou à revelação dos modos de funcionamento da produção 

audiovisual estabelecia uma espécie de deferência (ou condescendência) mágica, que assegura 

certo controle e convencimento do público justamente pelo desconhecimento dessas estratégias 

narrativas. Ao tornar-se conhecedor de técnicas e estilos dos programas que assiste, o público 

assume mais poder e capacidade de interferência nessas produções. No caso do jornalismo – 

não por acaso o locus comum a essas obras –, o ocultamento de seus bastidores costuma ser 

ainda mais radical. Prova disso é a ausência de making of de programas jornalísticos, que 

proliferam quando se trata de produções ficcionais. A ironia de tal postura é que, na chave 

informativa, programas voltados para a denúncia e a vigilância de questões sociais e políticas 

não se deixam acompanhar de modo crítico, escondendo suas falhas e equívocos (muitas vezes 

presentes ao se mostrar os bastidores). 

Aglutinando esses e diversos outros aspectos da produção audiovisual a partir da segunda 

década dos anos 2000 – que circula na televisão e no cinema, mas é largamente consumida em 

sites da internet ou em redes sociais –, essas produções mostram como algumas práticas antes 

renegadas aos bastidores passam a ocupar o palco central da cena televisiva ou a tratar da 

televisão de modo crítico, autocrítico e, como defendemos no artigo, metacrítico. 

Como apontamos, não é possível ignorar a tensão social no caso de expressões midiáticas 

que pretendem criticar justamente os processos comunicacionais nos quais o próprio emissor 

da crítica encontra-se inserido. Da mesma forma, considerando-se a abordagem de Boltanski 

sobre a possibilidade de crítica de formas de representação da linguagem como um elemento 

estável, com definições imutáveis e naturalizadas, este artigo procurou mostrar sentidos 

divergentes para o conceito de metacrítica, considerando as balizas dos conceitos de 
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metapragmática e metalinguagem. No processo, foi necessário discutir metalinguisticamente 

os sentidos desses termos, suspendendo de forma metapragmática sua atuação prática para 

considerar o sentido dessas abordagens anteriormente naturalizadas. 

Dessa forma, e seguindo mais uma vez a abordagem de Boltanski, não se pode esperar a 

pacificação de um único significado para o conceito de metacrítica. Pelo contrário, deve-se 

estar aberto para o dissenso, considerando outros sentidos e questionamentos sobre a forma 

instável adotada para a presente definição, pois ela não pode ser vista como a formulação 

exclusiva, com maior legitimidade ou mais adequada: afinal, é uma abordagem entre outras, 

que podem ganhar maior ou menor prevalência no seu uso pelo público. O que se defende, 

neste trabalho, é a importância de apresentar os critérios adotados para a conceituação dessa 

forma de crítica, a forma como ela se insere entre outras críticas e outras meta-abordagens, e 

uma reflexão sobre sua própria capacidade de transformação. Essas eram justamente as três 

abordagens metacríticas definidas na seção anterior, que pretendem complementar o conceito 

de Boltanski: integração de perspectivas midiáticas (evitar o descolamento de visões 

acadêmicas ante a crítica difundida na sociedade e na própria mídia), reflexividade (autocrítica 

sobre inserção da crítica nos meios de comunicação de que trata) e análise criteriosa (não só 

uma análise minuciosa, mas também a crítica dos critérios adotados em julgamento). 

É importante destacar que a primeira proposição – a integração midiática – diverge da 

abordagem metacrítica de Boltanski, que presumia justamente uma construção da crítica a 

partir das enunciações que circulavam socialmente, mas que demandariam uma reflexão 

distanciada de pesquisadores desengajados. Também é necessário apontar que as outras duas 

abordagens sugeridas são, de certa forma, uma estratégia para incorporar conceitos discutidos 

por Boltanski em sua obra sobre a crítica, mas com outras metas: a reflexividade demanda uma 

suspensão da prática comunicativa para discutir sua incômoda inserção dentro dos processos 

midiáticos que pretende criticar, focando as regras de funcionamento da comunicação como 

um todo de modo metapragmático, da mesma forma como a análise criteriosa adota fatalmente 

mecanismos da metalinguagem ao discutir a composição do discurso da crítica e seus critérios. 

Acreditamos que discutir os diferentes sentidos da metacrítica e de outros conceitos afins, 

como a metapragmática e a metalinguagem, é fundamental para a crítica da cultura midiática e 

sua desafiadora inserção dentro das próprias estratégias de representação midiática que 

pretende abordar. 
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