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Sobre a pesquisa

O Questionario PRIP: Inclusio e Pertencimento na USP é um survey online proposto pela
Pro6-Reitoria de Inclusdo e Pertencimento da Universidade de Sao Paulo em 2022, que tem por
objetivo elaborar um diagnostico amplo sobre a comunidade universitaria na perspectiva da
inclusdo e do pertencimento. A pesquisa foi estruturada para coletar informacdes dos mem-
bros da Universidades relacionadas a sua experiéncia académica e/ou profissional, experién-
cias pessoais e percepcdes, insercdo e pertencimento no ambiente institucional, além da coleta
de dados sociodemograficos e de satude fisica e mental. Inspirado em pesquisas conhecidas
como pesquisas de clima no campus (campus climate surveys), o Questionario PRIP recebeu, em
2022, 13.795 respostas validas de membros da comunidade USP de alunos de graduacéo, pos-
graduagdo, pesquisadores de pos-doutorado, servidores docentes e técnico-administrativos.

Em 2024, foi realizada a segunda aplicacdo do Questionario PRIP - com atualizagdes pontu-
ais pertinentes, mas mantendo a estrutura principal inicialmente elaborada - a fim de atualizar
os dados da pesquisa com o atual clima institucional da USP e ainda permitir a comparagao
com o cenario de 2022, de modo que a Pro-Reitoria se mantenha atualizada as demandas da
comunidade e para, assim, melhor guiar suas politicas institucionais. Nesta edicao de 2024, fo-
ram recebidas 9.237 respostas validas da comunidade universitaria, que deram origem, a partir
de um plano amostral, a um mapeamento bastante relevante e atualizado sobre a comunidade
universitaria. Os resultados desta pesquisa sdo apresentados de forma descritiva neste rela-
torio, nas secdes: Experiéncia académica e profissional, Experiéncias pessoais, Ambientes da
universidade, Informacdes socioecondmicas e demograficas, Saide mental e Ambiente insti-
tucional: percepcdes, insercdo e pertencimento, com resultados gerais e divididos em cinco
posicdes institucionais consideradas. Os Apéndices A e B apresentam, respectivamente, o
plano amostral e a composicdo sociodemografica da amostra por campus.

Com os resultados dessa pesquisa, espera-se obter um panorama atualizado sobre a percep-
cao da inclusao e do pertencimento na USP, identificando avancos e areas que ainda necessitam
de atengdo institucional. Assim, os dados obtidos sugerem dire¢des para as politicas institu-
cionais de inclusao e pertencimento, alinhadas com as necessidades apuradas da comunidade
universitaria. Além disso, é esperado que as analises comparativas entre os Questionarios de
2022 e 2024 ajudem a identificar tendéncias, mudancas e novas demandas, de forma a permi-
tir a mensuracao do impacto das politicas implementadas desde a primeira edicdo e orientar
ajustes futuros.

Periodo de resposta do Questionario: 16 de setembro a 01 de novembro de 2024.
Data do relatorio: Junho de 2025.
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1 Experiéncia académica e profissional

Esta secdo se refere a autopercep¢io da comunidade USP em relagdo a sua experiéncia
académica e profissional na universidade. De forma geral, os resultados mostram que, en-
tre alunos de graduacéo, ha equilibrio entre os que sentem que seu potencial é aproveitado
e 0s que nao, com altos indices de interesse intelectual e confianga na conclusao do curso.
Os poés-graduandos demonstram maior satisfacdo geral, especialmente no desenvolvimento
intelectual e confianca em sua formacdo. Pés-doutorandos também se mostram satisfeitos,
mas relatam queda na percepcao de performance em relacdo a 2022. A maioria dos docentes
expressam satisfacdo com a carreira e reconhecimento de sua pesquisa, mas criticam a falta
de reconhecimento em extensdo e gestdo, além da pouca atencio a questdes pessoais. Ja os
servidores técnico-administrativos relatam insatisfagdo com a carreira e os processos avalia-
tivos, embora considerem suas fun¢des compativeis e a estrutura de trabalho adequada. As
comparagdes com 2022 revelam pouca variacdo nas respostas para a maioria dos grupos. A
seguir, sdo apresentadas as questdes feitas a cada um dos grupos de respondentes, tais como
as visualizacOes das respostas obtidas.

1.1 Alunos de graduacao

Para estudantes de graduacao, as perguntas referentes a experiéncia académica e profissi-
onal foram as seguintes:

1. Eu sinto que meu potencial académico é aproveitado ao maximo;

2. Estou satisfeito(a) com minha experiéncia académica na USP;

3. Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento intelectual desde que vim para a USP;
4. Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava;

5. Meu interesse por novas ideias e assuntos aumentou desde que vim para a USP;

6. Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formacao atual na USP.

As respostas possiveis, das quais os alunos escolheriam apenas uma, foram: discordo for-
temente, discordo, nem concordo nem discordo, concordo, concordo fortemente, ou nio se
aplica.

A Figura 1.1.1 mostra que existe um equilibrio entre o percentual de estudantes de gradu-
acdo que concordam/concordam fortemente (39,5%) e que discordam/discordam fortemente
(38,7%) que seu potencial académico é aproveitado ao maximo. A maioria dos estudantes re-
lata estar satisfeito com sua experiéncia académica e seu desenvolvimento intelectual desde
sua vinda a USP. Porém, é maior o percentual de estudantes que discordam de que sua per-
formance académica esta de acordo com que esperavam. E uma grande maioria diz que seus
interesses aumentaram desde que vieram para a USP (78,6%) e que estdo confiantes que irdo
concluir seu curso/formacao (74,6%).

Em comparag¢io com a edicao anterior do Questionario PRIP, realizado em 2022, a diferenga
¢ minima, com diferenca maxima no entorno de 2 pontos percentuais. Ou seja, em geral, todas
as respostas dos graduandos de 2024 tiveram proporcdes muito similares com as respostas de
2022. A Tabela 1.1.1 apresenta o percentual de respostas “Néo sei/Nao se aplica” por pergunta
para alunos de graduacéo.
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Experiéncia académica (Alunos de graduagéo)

Eu sinto que meu potencial académico ' 31.3% 21.5% 32.7% 5.
é aproveitado ao maximo.

Estou satisfeito(a) com minha 5' 20.7% 19.8% 41.1%
experiéncia académica na USP.

Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento 4.|, 15.3% 15.2% 42.7% -

intelectual desde que vim para a USP.

Minha performance académica esta - 31.0% 19.9% 27.2% .
de acordo com o que eu esperava.
Meu interesse por novas ideias e assuntos 2.8%) 5.9%11.0% 36.9%
aumentou desde que vim para a USP.

Eu me sinto confiante de que vou concluir 5,.7,0%11,7% 30.5% _

0 meu curso/formagao atual na USP.

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

mmm Discordo fortemente Discordo Nem concordo nem discordo Concordo mmm Concordo fortemente

Figura 1.1.1: Experiéncia académica segundo alunos de graduacéo.

Tabela 1.1.1: Percentual de respostas “Nao sei/Nao se aplica” por pergunta (graduagéo).

Perguntas Nio sei/Nao se aplica
Eu sinto que meu potencial académico é aproveitado ao maximo 0,27%
Estou satisfeito(a) com minha experiéncia académica na USP 0,19%
Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento intelectual desde que vim para a USP 0,27%
Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava 0,27%
Meu interesse por novas ideias e assuntos aumentou desde que vim para a USP 1,69%
Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formagédo atual na USP 1,65%

1.2 Alunos de pés-graduacio

Para estudantes de pds-graduacio, as perguntas referentes a experiéncia académica e pro-
fissional foram as seguintes:

1. Eu sinto que meu potencial académico é aproveitado ao maximo;

2. Estou satisfeito(a) com minha experiéncia académica na USP;

3. Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento intelectual desde que vim para a USP;
4. Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava;

5. Meu interesse por novas ideias e assuntos aumentou desde que vim para a USP;

6. Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formagao atual na USP.

As respostas possiveis, das quais os alunos escolheriam apenas uma, foram: discordo for-
temente, discordo, nem concordo nem discordo, concordo, concordo fortemente, ou nao se
aplica.

A Figura 1.2.1 mostra que ha maior percentual de estudantes da p6s-graduagao que concor-
dam com as perguntas do que discordam, apresentando maior otimismo em comparagdo aos
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alunos de graduagio referente a experiéncia académica. A maior satisfagcdo estad no desenvol-
vimento intelectual, no aumento de interesses desde a vinda a USP e na confianga de concluir
o curso/formacéao.

A pergunta “Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formacao atual
na USP” é a que teve maior diferenca entre os percentuais de 2022 e 2024, onde os que con-
cordam fortemente aumentaram 6,8 pontos percentuais comparado a 2022. Mas majoritaria-
mente, as propor¢des das respostas dos pos-graduandos de 2022 e 2024 ndo apresentam grande
diferenca. A Tabela 1.2.1 apresenta o percentual de respostas “Nao sei/Nao se aplica” por per-
gunta para alunos de p6s-graduacao.

Experiéncia académica (Alunos de pds-graduagao)

Eu sinto que meu potencial académico 3.I/° 17.1% 18.6% 37.6%
é aproveitado ao maximo.

Estou satisfeito(a) com minha 3.|/012'4% 121550 23.9%
experiéncia académica na USP.

intelectual desde que vim para a USP.

Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento 1,40*5,5%92% 41.5% _

Minha performance académica esta 4_' 18.2%  16.5% 39.6%
de acordo com o que eu esperava.

Meu interesse por novas ideias e assuntos 2.2%5.29%0.8% 33.8%
aumentou desde que vim para a USP.

Eu me sinto confiante de que vou concluir 259';,5%7,5% 29.1% _

o meu curso/formagao atual na USP.

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

mmm Discordo fortemente Discordo Nem concordo nem discordo Concordo = Concordo fortemente

Figura 1.2.1: Experiéncia académica segundo alunos de pds-graduacao.

Tabela 1.2.1: Percentual de respostas “Nao sei/Nao se aplica” por pergunta (pos-graduacio).

Perguntas Nao sei/Nao se aplica
Eu sinto que meu potencial académico é aproveitado ao maximo 0,85%
Estou satisfeito(a) com minha experiéncia académica na USP 0,42%
Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento intelectual desde que vim para a USP 1,18%
Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava 0,51%
Meu interesse por novas ideias e assuntos aumentou desde que vim para a USP 1,52%
Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formagédo atual na USP 2,62%

1.3 Pos-doutorandos

Para pos-doutorandos(as), as perguntas referentes a experiéncia académica e profissional
foram as seguintes:

1. Eu sinto que meu potencial académico é aproveitado ao maximo;
2. Estou satisfeito(a) com minha experiéncia académica na USP;
3. Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento intelectual desde que vim para a USP;

4. Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava;

Questionario PRIP: Inclusao e Pertencimento na USP 8
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5. Meu interesse por novas ideias e assuntos aumentou desde que vim para a USP;

6. Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formagao atual na USP.

As respostas possiveis, das quais os pesquisadores escolheriam apenas uma, foram: dis-
cordo fortemente, discordo, nem concordo nem discordo, concordo, concordo fortemente, ou
nao se aplica.

A Figura 1.3.1 mostra maior percentual de pesquisadores de pdés-doutorado que estéo sa-
tisfeitos com sua experiéncia académica na USP, sendo respostas que concordam/concordam
fortemente a maioria. O maior percentual dos pesquisadores relatam aumento dos seus inte-
resses desde sua chegada a USP, e também se sentem confiantes em concluir o curso/formacao.
Em contrapartida, os piores percentuais de satisfacdo sdo observados em relagio a percepcao
do aproveitamento de seu potencial académico e sua performance académica.

E interessante observar que, em comparacio com 2022, houve aumento da proporgio das
respostas “Discordo fortemente” em todas as perguntas, sendo a maior diferenca vista na per-
gunta “Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava”, com um
aumento de 3,5 pontos percentuais. A Tabela 1.3.1 apresenta o percentual de respostas “Néo
sei/Nao se aplica” por pergunta para pds-doutorandos.

Experiéncia académica (Pés-doutorandos)

Eu sinto que meu potencial académico 6. 19.1% 17.2% 31.2%
é aproveitado ao maximo.

Estou satisfeito(a) com minha 3'I/012_1% 14.0% 37.6%
experiéncia académica na USP.

Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento 1.3%5.1%9.6% 40.8%
intelectual desde que vim para a USP.

Meu interesse por novas ideias e assuntos 38"3%10.8% 34.4%
aumentou desde que vim para a USP.

Minha performance académica esta 5' 14.6%  19.7% 36.9% -
de acordo com o que eu esperava.

Eu me sinto confiante de que vou concluir 1.3%3.29%3.8% 32.5%
o meu curso/formagao atual na USP.

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09

mmm Discordo fortemente Discordo Nem concordo nem discordo Concordo = Concordo fortemente

Figura 1.3.1: Experiéncia académica segundo pés-doutorandos.

Tabela 1.3.1: Percentual de respostas “Nao sei/N&o se aplica” por pergunta (pdés-doutorandos).

Perguntas Nio sei/Nao se aplica
Eu sinto que meu potencial académico é aproveitado ao maximo 0,0%
Estou satisfeito(a) com minha experiéncia académica na USP 1,27%
Estou satisfeito(a) com meu desenvolvimento intelectual desde que vim para a USP 0,64%
Minha performance académica esta de acordo com o que eu esperava 0,64%
Meu interesse por novas ideias e assuntos aumentou desde que vim para a USP 2,55%
Eu me sinto confiante de que vou concluir o meu curso/formagéo atual na USP 5,73%
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1.4 Servidores docentes

Para os servidores docentes, as perguntas referentes a experiéncia académica e profissional
foram as seguintes:

1. Estou satisfeito(a) com a minha carreira na USP;

2. Acredito que os processos avaliativos sdo transparentes;

3. Acredito que a docéncia é devidamente reconhecida na minha carreira;

4. Acredito que a pesquisa é devidamente reconhecida na minha carreira;

5. Acredito que as atividades de extensao sdo devidamente reconhecidas na minha carreira;
6. Acredito que as atividades de gestdo sdo devidamente reconhecidas na minha carreira;

7. Tenho apoio administrativo adequado para exercer minhas atividades de pesquisa e do-
céncia;

8. Tenho uma estrutura de trabalho que considero adequada;

9. Acredito que as questdes pessoais (parentalidade, cuidados com idosos, questdes de
saude mental, entre outros) sdo levadas em consideracio pela USP nos processos avali-
ativos e de progressdo na carreira;

10. Acredito que a instituicio forneca condicdes de equidade para que docentes de diferentes
grupos (étnico-raciais, de género, sexualidade) acessem a progressdo na carreira.

Experiéncia académica e profissional (Docentes)

Estou satisfeito(a) com a minha carreira na USP 4AI6 15.3% 15.8% 41.9% -

Acredito que os processos avaliativos sdo transparentes - 27.8% 24.0% 29.4% 7.
Acredito que a docéncia é devidamente reconhecida - 34.3% 16.1% 29.3% .
na minha carreira

Acredito que a pesquisa é devidamente reconhecida 2.6%9.7%11.7% 43.4%
na minha carreira

Acredito que as atividades de extens&o sao devidamente 32.6% 25.0% 21.5% 4.
reconhecidas na minha carreira

Acredito que as atividades de gestéo sao devidamente 24.6% 22.5% 30.5%
reconhecidas na minha carreira
Tenho apoio administrativo adequado para exercer - 25.9% 19.0% 28.1% '
minhas atividades de pesquisa e docéncia
Tenho estrutura de trabalho que considero adequada - 29.0% 17.5% 31.1% .

Acredito que as questdes pessoais (parentalidade, cuidados

com idosos, questoes de salide mental, entre outros) - 34.4% 26.3% 10_9%}4%
sdo levadas em consideracao pela USP nos

processos avaliativos e de progresséo na carreira

Acredito que a instituicdo fornega condicdes de equidade para
que docentes de diferentes grupos (étnico-raciais, de género, - 26.1% 24.0% 23.5% '
sexualidade) acessem a progresséo na carreira

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09

mmm Discordo fortemente Discordo Nem concordo nem discordo Concordo mmm Concordo fortemente

Figura 1.4.1: Experiéncia académica e profissional segundo docentes.
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As respostas possiveis, das quais os docentes escolheriam apenas uma, foram: discordo
fortemente, discordo, nem concordo nem discordo, concordo, concordo fortemente, ou nao se
aplica.

A Figura 1.4.1 mostra que a maioria dos docentes esta satisfeita com sua carreira na USP e
reconhecimento de sua pesquisa. Em contrapartida, ha grande insatisfagdo com os processos
avaliativos e com a atencdo dada a questdes pessoais na progressdo da carreira. Um grande
percentual também discorda que suas atividades de extensio sejam devidamente reconhecidas.
Em comparacgio com os resultados de 2022, em geral, ndo ha grandes diferencas nos percen-
tuais de respostas. A Tabela 1.4.1 apresenta o percentual de respostas “Nao sei/Néo se aplica”
por pergunta para servidores docentes.

Tabela 1.4.1: Percentual de respostas “Nao sei/Nao se aplica” por pergunta (docentes).

Perguntas Nao sei/Nao se aplica
Estou satisfeito(a) com a minha carreira na USP 0,46%
Acredito que os processos avaliativos sdo transparentes 1,06%
Acredito que a docéncia é devidamente reconhecida na minha carreira 0,3%
Acredito que a pesquisa é devidamente reconhecida na minha carreira 0,91%
Acredito que as atividades de extensdo sdo devidamente reconhecidas na minha 2,12%
carreira
Acredito que as atividades de gestdo sdo devidamente reconhecidas na minha car- 1,82%
reira
Tenho apoio administrativo adequado para exercer minhas atividades de pesquisa 1,37%
e docéncia
Tenho estrutura de trabalho que considero adequada 0,76%
Acredito que as questdes pessoais (parentalidade, cuidados com idosos, questdes de 2,88%

saude mental, entre outros) sdo levadas em consideracio pela USP nos processos

avaliativos e de progressio na carreira

Acredito que a instituicdo fornega condi¢des de equidade para que docentes de di- 2,43%
ferentes grupos (étnico-raciais, de género, sexualidade) acessem a progressio na

carreira

1.5 Servidores técnico-administrativos

Para os servidores técnico-administrativos, as perguntas referentes a experiéncia acadé-
mica e profissional foram as seguintes:

1. Estou satisfeito(a) com a minha carreira na USP;
2. Minhas atividades sdo compativeis com a minha funcéo atual;
3. Acredito que o meu trabalho é devidamente reconhecido pela universidade;

4. Acredito que a minha formacao académica e profissional é devidamente reconhecida
pela universidade;

5. Acredito que as questdes pessoais (parentalidade, cuidados com idosos, questdes de
saude mental, entre outros) sdo levadas em consideracdo pela USP nos processos avali-
ativos, de progressdo na carreira e gestao cotidiana das minhas atividades;

6. Acredito que a institui¢do forneca condicdes de equidade para servidores de diferentes
grupos (étnico-raciais, de género, sexualidade, religiosos etc.) realizarem a progressao
na carreira;
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7. Considero que ha uma distribuicao justa de tarefas no meu setor;

8. Meu supervisor/ superior fornece feedback (retorno sobre o meu trabalho) adequado
para melhorar meu desempenho;

9. Tenho estrutura de trabalho (salas de aula, equipamentos, conexao) que considero ade-
quada;

10. Acredito que os processos avaliativos da carreira sdo transparentes.

As respostas possiveis, das quais os servidores escolheriam apenas uma, foram: discordo
fortemente, discordo, nem concordo nem discordo, concordo, concordo fortemente, ou nio se
aplica.

A Figura 1.5.1 mostra que, por uma pequena margem, a maioria dos servidores técnico-
administrativos se dizem insatisfeitos com a carreira. E também ha grande insatisfacdo com a
transparéncia dos processos avaliativos e a atengdo a questdes pessoais para a progressio na
carreira. Por outro lado, h4 maior percentual que concordam que suas atividades sdo compa-
tiveis com a sua funcio atual e consideram os feedbacks de seus superiores e a estrutura de
trabalho adequadas.

Em comparagdo com 2022, o percentual da resposta “Concordo fortemente” aumentou
em todas as perguntas. E, em geral, as propor¢des das respostas dos servidores técnico-
administrativos de 2022 e 2024 sdo similares. A Tabela 1.5.1 apresenta o percentual de respostas
“Nao sei/Nao se aplica” por pergunta para servidores técnico-administrativos.

Experiéncia profissional (Servidores técnico-administrativos)

26.7% 13.1% 29.4% .
B 15.5% 10.% 41.0% BEE0

- 27.3% 21.6% 25.3% '
Acredito que a minha formag&o académica e profissional - 27.2% 19.3% 23.4% .

Estou satisfeito(a) com a minha carreira na USP

Minhas atividades sdo compativeis com a minha fungéo atual

Acredito que o meu trabalho é devidamente reconhecido
pela universidade.

é devidamente reconhecida pela universidade

Acredito que as questdes pessoais (parentalidade, cuidados
com idosos, questdes de satide mental, entre outros) sdo
levadas em consideracao pela USP nos processos avaliativos, de
progressao na carreira e gestdo cotidiana das minhas atividades

30.0% 27.3% 15.5%5'

Acredito que a instituicdo fornega condi¢des de equidade para
servidores de diferentes grupos (étnico-raciais, de género, - 17.3%
sexualidade, religiosos etc.) realizarem a progresséo na carreira

25.1% 31.7%
Considero que ha uma distribuicdo justa de tarefas no meu setor. - 22.5% 18.2% 33.6%

Meu supervisor/superior fornece feedback (retorno sobre 12.9% 18.4% 37.2%
o meu trabalho) adequado para melhorar meu desempenho

Tenho estrutura de trabalho (salas de aula, equipamentos, ' 16.9% 11.3% 42.1%
conex&o) que considero adequada

Acredito que os processos avaliativos da - 25.7% 27.8% 16.2% i%
carreira sdo transparentes

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09

mmm Discordo fortemente Discordo Nem concordo nem discordo Concordo  mmm Concordo fortemente

Figura 1.5.1: Experiéncia profissional segundo servidores técnico-administrativos.

Questionario PRIP: Inclusao e Pertencimento na USP 12



PRIP oo 1 Experiéncia académica e profissional

Tabela 1.5.1: Percentual de respostas “Nao sei/N&o se aplica” por pergunta (servidores
técnico-administrativos).

Perguntas Nio sei/Nao se aplica
Estou satisfeito(a) com a minha carreira na USP 0,7%

Minhas atividades sdo compativeis com a minha funcéo atual 0,47%
Acredito que o meu trabalho é devidamente reconhecido pela universidade 0,39%
Acredito que a minha formacio académica e profissional é devidamente reconhe- 0,86%

cida pela universidade

Acredito que as questdes pessoais (parentalidade, cuidados com idosos, questdes de 3,5%

saude mental, entre outros) sdo levadas em consideracéo pela USP nos processos

avaliativos, de progressdo na carreira e gestdo cotidiana das minhas atividades

Acredito que a instituicdo forneca condi¢des de equidade para servidores de dife- 1,87%
rentes grupos (étnico-raciais, de género, sexualidade, religiosos etc.) realizarem a

progressdo na carreira

Considero que ha uma distribuigéo justa de tarefas no meu setor 1,48%
Meu supervisor/ superior fornece feedback (retorno sobre o meu trabalho) ade- 1,79%
quado para melhorar meu desempenho

Tenho estrutura de trabalho (salas de aula, equipamentos, conexio) que considero 2,64%
adequada

Acredito que os processos avaliativos da carreira sdo transparentes 1,79%
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2 Experiéncias pessoais

Esta se¢do trata das experiéncias pessoais da comunidade USP com discriminacgéo, intimi-
dacao, hostilidade, bullying e assédio moral. Os grupos que mais relataram essas vivéncias
foram servidores docentes e técnico-administrativos, seguidos por pos-doutorandos e estu-
dantes. Em todos os grupos, a frequéncia dessas ocorréncias aumentou em relacio a 2022, e
muitos afirmaram que os episédios impactaram seu bem-estar e suas atividades. Comentarios
depreciativos e pretericdo em atividades académicas foram os atos mais comuns. As prin-
cipais motivagdes percebidas foram género/identidade de género, condigdo socioecondmica,
etnia/raca e desempenho académico. A reacdo mais comum foi ndo conseguir reagir, seguida
por procurar apoio ou enfrentar o agressor. Alunos e docentes relataram colegas e professores
como principais autores; ja os servidores técnico-administrativos apontaram chefias. Cresceu
também o numero de pessoas que preferiram nao responder. A seguir apresentamos as analises
gerais para todos os grupos, e em seguida separados por posicdo institucional.

2.1 Analises gerais para todos os grupos

Para compreender as experiéncias pessoais da comunidade USP, a primeira pergunta feita
foi: “Vocé ja experimentou pessoalmente algum tipo de discriminacio, comporta-
mento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP?”.

As respostas possiveis eram:

« Nao;

« Sim, mas nao afetou o bem-estar ou minhas atividades na USP;
« Sim, e afetou meu bem-estar e/ou minhas atividades na USP;

« Prefiro nio responder.

Os grupos que percentualmente mais relataram experiéncias como essas foram os de servi-
dores docentes (58,6%) e técnico-administrativos (56,4%), seguidos de pesquisadores de pds-
doutorado (36,9%) e de alunos de pos-graduacdo e graduacio (35,2% e 34,5%, respectiva-
mente) (Figura 2.1.1). Além disso, muitas pessoas ja fizeram — ou fazem — parte de mais de
um grupo na universidade e, portanto, podem ter experimentado essas ocorréncias de dife-
rentes angulos. Em sintese, a experiéncia dentro da Universidade tem um tempo diferenciado
para servidores, docentes e discentes. Os servidores técnico-administrativos e docentes sdo os
que mais relatam prejuizo pelas acdes sofridas no seu trabalho (Figura 2.1.2).

A resposta “Nado” teve uma diminui¢do em seu percentual em todos os grupos quando
comparada com 2022. E pds-doutorandos e docentes sdo os que apresentam maior diferenca
de percentual nas respostas “Ndo” e “Sim”; “Nao” diminuiu 9,6 e 7 pontos percentuais; e “Sim”
aumentou 7,5 e 7,6 pontos percentuais, respectivamente para pés-doutorando e docente.
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Vocé ja experimentou pessoalmente algum tipo de discriminacéo,
comportamento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP?

I 0%
—61.2%

N&o 56.7%
39.3%

I 3 2%

I 3 5
I 55 27

Sim 36.9%
58.6%
I 5 4%
- - :
-3 6% mmm Aluno(a) de graduacgao
- mm Aluno(a) de pds-graduacdo
Prefiro ndo responder. 6.4% . ECE e ¢

2.1% Pés-doutorando(a)

/0 . Servidor(a) docente
_6'44’ mmm Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)
0 10 20 30 40 50 60

Respostas

Figura 2.1.1: Experiéncias pessoais como discriminac¢éo, comportamento intimidador,
hostilidade, bullying ou assédio moral, segundo a comunidade USP.

Vocé ja experimentou pessoalmente algum tipo de discriminagao,
comportamento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP?

Sim, e afetou I 2 1.8 %

meu bem-estar e/ou 21.0%
minhas atividades na USP. 39.0%
N, 3 5 . 7 %0
I 1 3.7 %
Sim, mas nao afetou NN 13 .4 %
meu bem-estar ou 15.9%
minhas atividades na USP. 19.7%
I, 2 0.8%
mmm Aluno(a) de graduacao
>5.5% mmm Aluno(a) de pés-graduacéo
| e Pés—dciu)tora:do(g) ¢
Prefiro ndo responder. 6.4% -
2.1% Servidor(a) docente
G 4% mmm Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)
0 10 20 30 40 50 60

Respostas

Figura 2.1.2: Impacto de experiéncias como discriminagido, comportamento intimidador,
hostilidade, bullying ou assédio moral, segundo a comunidade USP.

A frequéncia relatada de situagdes sofridas é descrita na Figura 2.1.3, resultado observado a
partir da pergunta: “Quantas vezes ocorreram situacdes desse tipo, desde a sua chegada
a usp?”.

Para todos os grupos, a maioria das respostas diz que esses tipos de situa¢des ocorreram
entre duas e quatro vezes. Em comparacdo com 2022, o percentual dos individuos que preferem
nio responder aumentou, e aqueles que relatam que situacoes desse tipo ocorreram mais de
dez vezes, diminuiram.
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Quantas vezes ocorreram situagdes desse tipo, desde a sua chegada a USP?

Uma Unica vez 13.6%
13.3%
I | 7.9 %
1 £ 1. O %0
- |

42.4%
Entre duas e quatro vezes 35.6%
42.2%
. EpRIQ
I 1 8.0 %
I 1.6 .6 %0
Entre cinco e dez vezes 20.3%
19.7%
I | 8. 4%
I 1 5.0 %
I 1 4. 3%
Mais de dez vezes 20.3%
21.4%
I © 1. 6%
mmm Aluno(a) de graduagao
_6608/.0% mmm Aluno(a) de pdés-graduacao
) ) I 6 . 6 % Pds-doutorando(a)
Prefiro ndo responder —_— 10.2% Servidor(a) docente
. 9.2% mmm Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Respostas

Figura 2.1.3: Frequéncia de ocorréncias de discriminacdo, comportamento intimidador,
hostilidade, bullying ou assédio moral, segundo a comunidade USP.

Para todos os grupos, os respondentes que relataram ter sofrido algum tipo de discrimina-
¢do, comportamento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, foi pergun-
tado: “Na sua opiniio, o que motiva/motivou esse comportamento?”, com as opgdes de
resposta:

« Minha condi¢édo socioecondmica;
« Uma deficiéncia fisica;

+ Meu desempenho académico;

« Dificuldade de aprendizagem:;

« Estado civil/conjugal;

« Etnia/Raca;

+ Género/identidade de género;

» Gestacao;

« Idade;

« Orientagéo sexual;

« Estado parental (ter ou nao ter filhos);
« Visdes politicas;

+ Visdes religiosas/espirituais;

« Minha nacionalidade/meu pais de origem;
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« Nao sei;
« Prefiro nao responder;

« Outro. Especifique.

Em seguida, os respondentes foram convidados a responder a pergunta “O que acon-
teceu?”, e as respostas sugeridas, das quais podiam-se escolher quantas fossem necessarias,
foram:

« Notei pessoas me encarando;

« Fui perseguido;

« Fui vitima de e-mails depreciativos, mensagens, postagens em redes sociais;
« Recebi ameacas de violéncia fisica;

« Fui alvo de comentarios depreciativos;

+ Fui humilhado em publico;

o Fui alvo de violéncia fisica;

« Fui preterido na distribui¢do ou participagao de atividades académicas e/ou de pesquisa
e/ou de representacao institucional;

« Prefiro nao responder;

« Outro. Especifique.

Perguntou-se entdo “Como vocé reagiu?”, e as opgoes de respostas sugeridas foram:
« Nao consegui reagir;

« Nao me importei;

« Eu enfrentei o(a) assediador(a) na hora;

« Eu confrontei o(a) assediador(a) em outro momento;

« Procurei apoio psicologico;

« Procurei apoio de um(a) advogado(a);

« Procurei um(a) vigilante ou alguém da seguranga;

« Procurei apoio de um(a) funcionario(a), docente ou colega;

« Procurei apoio de coletivos ou de entidades representativas;

+ Deixei de participar ou faltei as atividades académicas ou profissionais;
« Prefiro nao responder;

+ Outro. Especifique.
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Finalmente, “Quem foi o(a) autor(a) do ato?”, e as respostas sugeridas foram:

Amigo(a);

Aluno(a);

Colega de classe ou de trabalho;
Professor(a);

Orientador(a);

Funcionario(a);

Supervisor(a);

Monitor/Estagiario PAE/ Tutor/ Mentor;
Médico(a) do campus;

Ex-aluno(a);

Chefia;

Coletivos de estudantes ou sindicato;
Vigilante/seguranca do campus;
Membro da comunidade externa;
Parceiro/conjuge;

Pessoa que eu supervisiono;

Postagem em rede social (por exemplo Facebook, Twitter, Instagram);

Membro de grupo de pesquisa;

Uma pessoa desconhecida dentro do campus;

Prefiro nao responder;

Outro. Especifique.

As estatisticas de respostas para cada um dos grupos sdo apresentadas a seguir.

Questionario PRIP: Inclusao e Pertencimento na USP
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2.2 Alunos de graduacao

Para alunos de graduacéo que relataram ter sofrido discriminagao, comportamento intimi-
dador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, a condi¢éo socioecondmica (37,5%) foi a
motivacido mais frequente relatada, seguida de desempenho académico, género/identidade de
género, etnia/raca e de aprendizagem (Figura 2.2.1).

As principais motivacdes sao as mesmas quando comparado ao Questionario de 2022, onde
a maior proporc¢ao de respostas continua sendo a condi¢do econdémica, a qual teve um aumento
de 5,6 pontos percentuais das respostas de 2022 para 2024. Houve grande diminuicdo de 12,5
pontos percentuais de respostas dadas como “Outro”; e o nimero de pessoas que preferem nio
responder aumentou 0,9 pontos percentuais.

Na sua opinido, o que motiva/motivou esse comportamento?

Minha condicdo socioecondmica 37.5%

Género/identidade de género 27.6%
Etnia/Racga 26.3%

Dificuldade de aprendizagem 24.8%

Visdes politicas _16.1%
Idade 14.0%
Orientacdo sexual 12.0%
Nao sei 8.8%

Visdes religiosas/espirituais 7.8%

Prefiro ndo responder -3.7%

Estado civil/conjugal .1.9%

Minha nacionalidade/meu pais de origem 1.6%
Uma deficiéncia fisica 1.4%
Estado parental (ter ou nao ter filhos) I0.7%
Gestagao |0.4%

Outro (0.2%

o
e

10 15 20 25 30 35
Respostas

Figura 2.2.1: Motivos relatados de discrimina¢do, comportamento intimidador, hostilidade,
bullying ou assédio moral, segundo alunos de graduacéo.

Os atos relatados com maior frequéncia foram comentarios depreciativos, pessoas enca-
rando, pretericio em atividades académicas, de pesquisa ou de representacio institucional e
aqueles que preferiram néo responder (Figura 2.2.2).
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O que aconteceu?

Ful aivo de comentarios depreciativos _565%

Notei pessoas me encarando 34.3%

Fui preterido na distribuicéo ou
participagdo de atividades académicas e/ou 20.0%
de pesquisa e/ou de representagdo institucional

Prefiro ndo responder 15.0%

Fui vitima de e-mails depreciativos,

P 0
mensagens, postagens em redes sociais 9.0%

Fui perseguido 8.4%

Recebi ameagas de violéncia fisica 3.6%

Fui alvo de violéncia fisica 1.5%

Outro  0.6%

Fui humilhado em publico (.0%

o
o
N
S

30 40 50
Respostas

Figura 2.2.2: Assédio sofrido, segundo alunos de graduacao.

Como vocé reagiu?

N&o consegui reagir 49.9%

N&o me importei 24.7%

Procurei apoio psicolégico 20.9%

Deixei de participar ou
faltei as atividades académicas 20.7%
ou profissionais

Procurei apoio de um(a)
funcionério(a), docente ou colega

16.3%

Eu enfrentei o(a) assediador(a) na hora 9.0%

Procurei apoio de coletivos 7.8%
ou de entidades representativas A7

Eu confrontei o(a) assediador(a) 6.2%
em outro momento e

Prefiro ndo responder 4.6%

Procurei apoio de um(a) advogado(a) I1.8%

Procurei um(a) vigilante 1.2%
ou alguém da seguranca ke

Outro 0.1%

=)

10 20 30 40 50
Respostas

Figura 2.2.3: Reagao ao assédio sofrido, segundo alunos de graduacao.
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49,9% dos alunos relataram nao ter conseguido reagir aos atos e 24,7% relataram néo se
importar (Figura 2.2.3).

Quem/qual foi o(a) autor(a) deste(s) ato(s)?

Professor(a) 42.5%

Uma pessoa desconhecida 10.2%
dentro do campus :

wicots) [ =
Funcionario(a) -6.7%

Prefiro ndo responder 5.3%

Coletivos de estudantes ou sindicato 4.4%

Postagem em rede social
(por exemplo Facebook, Instagram)

Vigilante/seguranca do campus
Monitor/Estagiario PAE/ Tutor/ Mentor

Orientador(a)

Ex-aluno(a)
Membro da comunidade externa 2.2%
Membro de grupo de pesquisa l1.6%
Chefia I1.3%
Médico(a) do campus 1.2%
Supervisor(a) 1.0%
Parceiro/conjuge I0.8%
Pessoa que eu supervisiono 0.0%

Outro 0.0%

0 10 20 30 40
Respostas

Figura 2.2.4: Autores dos assédios, segundo alunos de graduacao.

Os autores mais frequentemente relatados pelos alunos de graduacéo foram: aluno(a), co-
lega de classe ou de trabalho e professor(a), com percentual de 42,9%, 42,8% e 42,5%, respec-
tivamente (Figura 2.2.4).

2.3 Alunos de pos-graduacao

Para a pos-graduagéo, o género/identidade de género foi a maior causa de discriminagéo,
comportamento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, seguido de et-
nia/raca, desempenho académico e condi¢io socioeconomica (Figura 2.3.1). Apesar da resposta
ser género/identidade de género ter o maior percentual de respostas tanto em 2022 e quanto em
2024, etnia/raca é a segunda resposta com maior percentual, diferentemente de 2022 a qual era
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o desempenho académico. “Outro” também teve grande diminuicéo, sendo essa de 20 pontos
percentuais.

Na sua opinido, o que motiva/motivou esse comportamento?

Género/identidade de género 21.0%

Etnia/Racga 20.3%
Meu desempenho académico 19.9%
Minha condigéo socioeconémica 18.5%

N&o sei

Visbes politicas

Idade
Orientacdo sexual 9.1%
Dificuldade de aprendizagem 8.9%

Visbes religiosas/espirituais

Prefiro ndo responder 3.7%

3.0%

Minha nacionalidade/meu pais de origem

Estado parental (ter ou nao ter filhos) 2.3%
Uma deficiéncia fisica 1.6%
Estado civil/conjugal .1.2%
Gestagao I0.5%

Outro [0.2%

0.0 25 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 20.0
Respostas

Figura 2.3.1: Motivos relatados de discriminac¢ao, comportamento intimidador, hostilidade,
bullying ou assédio moral, segundo alunos de pés-graduacao.
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O que aconteceu?

Fu alvo de comentarios depredativos _4730/0
Fui preterido na distribuicéo ou
participacao de atividades académicas e/ou 26.3%
de pesquisa e/ou de representagdo institucional

Prefiro ndo responder 16.1%

Notei pessoas me encarando 15.3%

" persegmdo -7‘9%
Fui vitima de e-mails depreciativos, o
mensagens, postagens em redes sociais 6.3%
Recebi ameacas de violéncia fisica .2.6%

Fui alvo de violéncia fisica 1.6%
Outro  0.8%

Fui humilhado em publico .0%

o
°

20 30 40 50
Respostas

Figura 2.3.2: Assédio sofrido, segundo alunos de pos-graduagao.

Como vocé reagiu?

N&o consegui reagir 42.1%

Procurei apoio de um(a) funcionario(a),

0,
docente ou colega 23.7%

Procurei apoio psicolégico 23.2%

Deixei de participar ou faltei 17.0%
as atividades académicas ou profissionais AT

N&o me importei 16.5%

Eu enfrentei o(a) assediador(a) na hora 12.2%

Eu confrontei o(a) assediador(a)

0,
em outro momento 12.0%

Prefiro ndo responder 6.5%

Procurei apoio de coletivos ou 6.2%
de entidades representativas e

Procurei apoio de um(a) advogado(a) .2.9%

Procurei um(a) vigilante ®
ou alguém da seguranca 1.4%

Outro 0.0%

=)
o)
o
=)

15 20 25 30 35 40
Respostas

Figura 2.3.3: Reagdo ao assédio sofrido, segundo alunos de pos-graduacéo.
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Quem/qual foi o(a) autor(a) deste(s) ato(s)?

Colega de classe ou de trabalho _21.6%

Orientador(a) 17.8%

Professor(a)

Aluno(a) 17.1%

Funcionério(a) _13.5%
Prefiro ndo responder _12.0%

Membro de grupo de pesquisa 7.0%

Uma pessoa desconhecida 5.59%
dentro do campus 270

Ex-aluno(a) 3.4%

Amigo(a) -3.4%

Médico(a) do campus .2.9%

Chefia .2.4%

Coletivos de estudantes ou sindicato 2.2%
Membro da comunidade externa 1.9%
Vigilante/seguranca do campus I1.4%

Monitor/Estagidrio PAE/ Tutor/ Mentor I1.4%

Postagem em rede social 1.2%
(por exemplo Facebook, Instagram) !

Supervisor(a)  1.2%
Pessoa que eu supervisiono I0.7%
Parceiro/cénjuge IO.S%

Outro 0.0%

0 10 20 30 40
Respostas

Figura 2.3.4: Autores dos assédios, segundos alunos de poés-graduacao.

Os atos relatados com maior frequéncia por estudantes de pos-graduacio foram comenta-
rios depreciativos (47,9%), preteri¢ao em atividades académicas, de pesquisa e/ou de represen-
tacdo institucional (26,3%), aqueles que preferiram nao responder (16,1%) e pessoas encarando
(15,3%) (Figura 2.3.2). Daqueles que relataram ter sofrido discriminac¢do, comportamento in-
timidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, 42,1% relataram nio ter conseguido
reagir, 23,7% procuraram apoio de um(a) funcionario(a), docente ou colega e 23,2% buscaram
apoio psicologico (Figura 2.3.3). Os autores mais frequentemente relatados pelos alunos de
p6s-graduacao foram: professor(a), colega de classe ou de trabalho, orientador(a) e aluno(a)
(Figura 2.3.4).

2.4 Poés-doutorandos

Para pesquisadores de pos-doutorado que relataram ter sofrido discriminacdo, compor-
tamento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, o género/identidade de
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género foi a motivacdo mais citada, seguida de desempenho académico, etnia/raca e condicdo
socioecondmica (Figura 2.4.1).

Em 2022, diferentemente de 2024, a maior motivagio era o desempenho académico. “Outro”
ha 0% de respostas em 2024, enquanto em 2022 era 18,8%. Estado civil/conjugal também é
outro que apresenta 0% de respostas, enquanto em 2022 tinha uma proporcéo de respostas de
7,3%. Temos um aumento daqueles que acreditam que sua deficiéncia fisica foi motivo, em
2022 tivemos 0% de respostas, enquanto em 2024 temos 3,5%.

Na sua opinido, o que motiva/motivou esse comportamento?

Género/identidade de género 24.6%
Meu desempenho académico 22.8%
Etnia/Racga 17.5%
Minha condicdo socioecondmica 15.8%

Visdes politicas

N&o sei
Minha nacionalidade/meu pais de origem 8.8%
Idade 8.8%
Orientacéo sexual 7.0%

Dificuldade de aprendizagem

Gestacao

Uma deficiéncia fisica

Estado parental (ter ou ndo ter filhos) 3.5%

Visdes religiosas/espirituais 1.8%

Prefiro nao responder -1.8%
Estado civil/conjugal 0.0%

Outro 0.0%

o
w

10 15 20 25
Respostas

Figura 2.4.1: Motivos relatados de discriminac¢ao, comportamento intimidador, hostilidade,
bullying ou assédio moral, segundo p6s-doutorandos.
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O que aconteceu?

Fui alvo de comentarios depreciativos 38.6%

Fui preterido na distribuicéo ou
participagao de atividades académicas e/ou
de pesquisa e/ou de representagdo institucional

29.8%

Notei pessoas me encarando 22.8%

Prefiro ndo responder 17.5%

Fui vitima de e-mails depreciativos,

. 0,
mensagens, postagens em redes sociais 7.0%

Fui perseguido 3.5%

Recebi ameagas de violéncia fisica 3.5%

Fui humilhado em publico (.0%

Fui alvo de violéncia fisica (. 0%

Outro 0.0%

o
w

10 15 20 25 30 35 40
Respostas

Figura 2.4.2: Assédio sofrido, segundo p6s-doutorandos.

Como vocé reagiu?

N&o consegui reagir 50.9%

Deixei de participar ou faltei as

0,
atividades académicas ou profissionais 21.1%

N&o me importei 19.3%

Procurei apoio de um(a) funcionario(a), .
docente ou colega 19.3%

17.5%

Eu enfrentei o(a) assediador(a) na hora

Procurei apoio psicolégico 12.3%

Eu confrontei o(a) assediador(a)

0,
em outro momento 10.5%

Prefiro ndo responder 5.3%

Procurei apoio de coletivos ou 1.8%
de entidades representativas e

Procurei apoio de um(a) advogado(a) 0.0%

Procurei um(a) vigilante ou ®
alguém da seguranca 0.0%

Outro 0.0%

o

10 20 30 40 50
Respostas

Figura 2.4.3: Reagdo ao assédio sofrido, segundo po6s-doutorandos.
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Os atos relatados com maior frequéncia foram comentarios depreciativos (38,6%), preteri-
cdo em atividades académicas, de pesquisa ou de representacio institucional (29,8%) e pessoas
encarando (22,8%) (Figura 2.4.2). Dos que relataram ter sofrido discriminag¢ao, comportamento
intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, 50,9% relatam néo ter conseguido
reagir e 21,1% relatam que deixaram de participar ou faltaram as atividades académicas ou
profissionais (Figura 2.4.3). Os autores mais frequentemente relatados pelos pesquisadores de
p6s-doutorado foram: professor(a), colega de classe ou de trabalho, orientador(a) e funciona-
rio(a) (Figura 2.4.4).

Quem/qual foi o(a) autor(a) deste(s) ato(s)?

Professor(a)

Funcionério(a) 22.4%
Supervisor(a) 15.5%
Membro de grupo de pesquisa _10.3%
Prefiro ndo responder _10.3%
Uma pessoa desconhecida 10.3%
dentro do campus
Aluno(a) 6.9%
Orientador(a) 6.9%
Chefia 5.2%
Vigilante/seguranca do campus 5.2%
Amigo(a) 5.2%
Coletivos de estudantes ou sindicato 3.4%
Médico(a) do campus 1.7%
Parceiro/conjuge 0.0%
Monitor/Estagiario PAE/ Tutor/ Mentor 0.0%
Pessoa que eu supervisiono 0.0%
Ex-aluno(a) 0.0%
Postagem em rede social 0.0%
(por exemplo Facebook, Instagram) ~°
Membro da comunidade externa 0.0%
Outro 0.0%
0 5 10 15 20 25 30 35

Respostas

Figura 2.4.4: Autores dos assédios, segundo pos-doutorandos.

2.5 Servidores docentes

Dos docentes que relataram ter sofrido discriminac¢ao, comportamento intimidador, hostili-
dade, bullying ou assédio moral na USP, a motivacao percebida mais citada foi género/identidade
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de género (29,4%), seguido de visdes politicas (22,5%) e desempenho académico (17,5%) (Fi-

gura 2.5.1).

Género/identidade de género

Visdes politicas

Meu desempenho académico

Idade

N&o sei

Estado parental (ter ou nao ter filhos)
Etnia/Raca

Prefiro ndo responder

Gestacao

Estado civil/conjugal

Minha condicdo socioecondmica
Orientacéo sexual

Visbes religiosas/espirituais

Minha nacionalidade/meu pais de origem
Uma deficiéncia fisica

Dificuldade de aprendizagem

Outro

Na sua opinido, o que motiva/motivou esse comportamento?

5.6%

5.0%

4.8%

3.7%

3.4%

3.2%

13.5%

Respostas

29.4%

22.5%

17.5%

Figura 2.5.1: Motivos relatados de discriminac¢iao, comportamento intimidador, hostilidade,
bullying ou assédio moral, segundo docentes.
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Fui alvo de comentarios depreciativos

Fui preterido na distribuicéo ou
participagao de atividades académicas e/ou
de pesquisa e/ou de representagédo institucional

Fui vitima de e-mails depreciativos,
mensagens, postagens em redes sociais

Fui perseguido

Prefiro ndo responder

Notei pessoas me encarando

Recebi ameacas de violéncia fisica

Fui humilhado em publico

Fui alvo de violéncia fisica

Outro

O que aconteceu?

36.4%

13.2%

12.6%

7.9%

5.2%

3.0%

0.0%

(=)
=
o

30
Respostas

Figura 2.5.2: Assédio sofrido, segundo docentes.

Nao consegui reagir

Eu enfrentei o(a) assediador(a) na hora

Procurei apoio de um(a) funcionario(a),
docente ou colega

Procurei apoio psicolégico

Deixei de participar ou faltei as
atividades académicas ou profissionais

Ndo me importei

Eu confrontei o(a) assediador(a)
em outro momento

Procurei apoio de coletivos ou
de entidades representativas

Procurei apoio de um(a) advogado(a)

Prefiro nao responder

Procurei um(a) vigilante ou
alguém da seguranca

Outro

Figura 2.5.3:

Como vocé reagiu?

23.2%

19.3%

17.3%

16.8%

16.2%

14.7%

8.2%

6.7%

4.9%

Il.O%

0.0%

o
u

10 15

Respostas

30

Reagdo ao assédio sofrido, segundo docentes.

49.9%

29.6%
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Quem/qual foi o(a) autor(a) deste(s) ato(s)?

Chefia 34.8%

Aluno(a)

Funcionério(a)

Prefiro nao responder

Membro de grupo de pesquisa 3.1%
Coletivos de estudantes ou sindicato 2.3%
Postagem em rede social 2.3%

(por exemplo Facebook, Instagram)

Uma pessoa desconhecida dentro do campus .2.1%
Pessoa que eu supervisiono I1.6%
Amigo(a) I1.3%
Membro da comunidade externa | 1.3%
Supervisor(a) 1.3%
Orientador(a) Il.O%
Ex-aluno(a) Il.O%
Vigilante/seguranca do campus | 0.8%
Médico(a) do campus  0.5%
Parceiro/cénjuge |0.5%
Monitor/Estagiario PAE/ Tutor/ Mentor 0.0%

Outro 0.0%

0 10 20 30 40
Respostas

Figura 2.5.4: Autores dos assédios, segundo docentes.

As principais motivac¢des continuam as mesmas comparando com as respostas de 2022. Os
atos relatados com maior frequéncia foram comentarios depreciativos (49,9%), preteri¢do em
atividades académicas, de pesquisa ou de representac¢io institucional (36,4%), e-mail depre-
ciativos, mensagens, postagens em redes sociais (13,2%) e perseguicio (12,6%) (Figura 2.5.2).
Dentre os docentes, 29,6% relataram nio ter conseguido reagir, 23,2% enfrentaram o(a) assedi-
ador(a) na hora e 19,3% procuraram apoio de um(a) funcionario(a), docente ou colega (Figura
2.5.3). Os autores mais frequentemente relatados pelos docentes foram: professor(a), colega
de classe ou de trabalho e chefia (Figura 2.5.4).

2.6 Servidores técnico-administrativos

Para servidores técnico-administrativos que relataram ter sofrido discrimina¢ao, compor-
tamento intimidador, hostilidade, bullying ou assédio moral na USP, 19% dizem nao saber
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o motivo do comportamento, enquanto o género/identidade de género foi a motivagdo mais
citada, seguida de visoes politicas (Figura 2.6.1).

Na sua opinido, o que motiva/motivou esse comportamento?

N&o sei 19.0%

Género/identidade de género 14.9%

Visdes politicas 14.1%
Idade 10.2%

Prefiro nao responder

Minha condicdo socioecondmica

Etnia/Raca

Meu desempenho académico 7.1%

Visdes religiosas/espirituais 6.0%
Estado parental (ter ou ndo ter filhos)
Gestagao 3.6%

Estado civil/conjugal -3.0%

Dificuldade de aprendizagem -2.0%

Uma deficiéncia fisica 1.7%

| REA
Outro .1.0%

Minha nacionalidade/meu pais de origem 0.7%

Orientacao sexual

0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5
Respostas

Figura 2.6.1: Motivos relatados de discriminac¢iao, comportamento intimidador, hostilidade,
bullying ou assédio moral, segundo servidores técnico-administrativos.
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O que aconteceu?

Ful alvo de comentarios depreciativos _49.5%
Fui preterido na distribuicéo
ou participacéo de atividades académicas 21.5%
e/ou de pesquisa e/ou de representacao institucional
Fui perseguido 19.2%

Prefiro ndo responder 12.5%

Notei pessoas me encarando -8.3%
Fui vitima de e-mails depreciativos, 7.6%
mensagens, postagens em redes sociais Ao
Recebi ameacas de violéncia fisica .3_4%

Fui alvo de violéncia fisica 1.2%
Outro  0.4%

Fui humilhado em publico (.0%

o
=
o

20 30 40 50
Respostas

Figura 2.6.2: Assédio sofrido, segundo servidores técnico-administrativos.

Como vocé reagiu?

35.5%

N&o consegui reagir

Procurei apoio de um(a) funcionario(a),

0,
docente ou colega 26.2%

Eu enfrentei o(a) assediador(a) na hora 24.0%

Procurei apoio psicolégico 21.1%

Eu confrontei o(a) assediador(a)

o,
em outro momento 13.6%

Ndo me importei 13.1%

Deixei de participar ou faltei
as atividades académicas ou profissionais

10.9%

Procurei apoio de coletivos 7.8%
ou de entidades representativas *D

Procurei apoio de um(a) advogado(a) 6.5%

Prefiro ndo responder 5.1%

Procurei um(a) vigilante ou

0,
alguém da seguranca 1.3%

Outro 0.0%

o
wu

10 15 20 25 30 35
Respostas

Figura 2.6.3: Reagao ao assédio sofrido, segundo servidores técnico-administrativos.
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Chefia

Professor(a)

Funcionério(a)

Colega de classe ou de trabalho
Prefiro ndo responder
Supervisor(a)

Aluno(a)

Membro da comunidade externa

Pessoa que eu supervisiono

Uma pessoa desconhecida
dentro do campus

Médico(a) do campus
Coletivos de estudantes ou sindicato
Membro de grupo de pesquisa

Amigo(a)

Postagem em rede social
(por exemplo Facebook, Instagram)

Vigilante/seguranca do campus
Orientador(a)

Ex-aluno(a)

Parceiro/conjuge

Monitor/Estagidrio PAE/ Tutor/ Mentor

Outro

Quem/qual foi o(a) autor(a) deste(s) ato(s)?

4.7%

3.9%

Respostas

26.6%

26.3%

Figura 2.6.4: Autores dos assédios, segundo servidores técnico-administrativos.

Em comparacao com 2022, mais pessoas dizem nao saber o motivo desses atos, com um au-
mento de 3,7 pontos percentuais. Idade é a terceira motivagao mais citada, enquanto em 2022
etnia/raca ocupava essa posi¢do. 49,5% relatam que foram alvos de comentarios depreciati-
vos, 21,5% foram preteridos na distribui¢do ou participacio de atividades académicas e/ou de
pesquisa e/ou de representagdo institucional e 19,2% relatam terem sido perseguidos (Figura
2.6.2). 35,5% relataram nio ter conseguido reagir contra os atos, 26,2% procuraram apoio de
um(a) funcionario(a), docente ou colega e 24% enfrentaram o(a) assediador(a) na hora (Figura
2.6.3). A maioria dos autores relatados pelos servidores técnico-administrativos foi a chefia,
seguido professor(a), funcionario(a) e colega de classe ou trabalho (Figura 2.6.4).
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3 Ambientes da universidade

Esta se¢do analisa como diferentes grupos da comunidade USP percebem o conforto nos
ambientes do campus. Bibliotecas, salas de aula e laboratoérios sdo geralmente bem avalia-
dos por todos os grupos, especialmente por alunos de graduagao, pds-graduacido e docentes.
Ja transporte, estacionamento e moradia estudantil aparecem com os maiores indices de des-
conforto, especialmente entre graduandos e pds-doutorandos. O centro de esportes e eventos
culturais tém boa aceitacio entre estudantes, embora muitos nio os frequentem. Servidores
docentes e técnico-administrativos sentem-se confortaveis em seus locais de trabalho, mas
apontam desconforto em reunides de colegiado e infraestrutura externa. De forma geral, as
avaliacdes mostram bons indicadores em espacos académicos, mas revelam desafios em infra-
estrutura e acessibilidade. A seguir apresentamos as analises separadas por posicao instituci-
onal.

3.1 Alunos de graduacao

Para entender melhor as percep¢des dos(as) alunos(as) de graduacdo sobre os ambientes
da universidade, foi perguntado: “Quao confortavel vocé se sente em cada um dos ambi-
entes abaixo?”.

Os ambientes para esse grupo foram:

1. Salas de aula;
2. Laboratdrios;
3. Biblioteca;
4. Restaurante universitario;
5. Moradia;
6. Centro de esportes do campus;
7. Eventos culturais no campus;
8. Transporte ou estacionamentos no campus;
9. Calgadas e ruas do campus;
10. Outros edificios do campus.
E as possiveis respostas:
« Muito desconfortavel;

Desconfortavel;

« Nem confortiavel nem desconfortavel;

Confortavel;

o Muito confortavel,;
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« Nao sei/Nao se aplica.

Os resultados sdo apresentados na Figura 3.1.1. Nesta questao, os percentuais de resposta
“Nao sei/Nao se aplica” foram relativamente altos, portanto apresentamos também esses per-
centuais na Tabela 3.1.1, que podem indicar a falta de uso ou falta de acesso do grupo a deter-
minados locais no campus.

Os espagos mais bem avaliados em termos de conforto e muito conforto sdo a biblioteca
(83,8%), centro de esportes (71,5%) e eventos culturais (70,7%), indicando que esses locais
atendem bem as necessidades dos graduandos. Por outro lado, o transporte e estacionamento
sdo os que apresentam os maiores indices de desconforto, com 44,2% dos graduandos se sen-
tindo desconfortaveis ou muito desconfortaveis, seguido por moradia estudantil (30,8%) e
restaurante universitario (28,3%). Ja os ambientes de salas de aula e laboratdrios sdo bem
avaliados, com 61% e 68,7% dos graduandos, respectivamente, se sentindo confortaveis ou
muito confortaveis, embora as salas de aula ainda apresentem cerca de 19% de desconforto.
Os demais edificios do campus também sio percebidos de maneira positiva, com 65,3% de ava-
liagdes favoraveis. No entanto, as cal¢adas e ruas do campus tém um percentual consideravel
de desconforto (19,4%), indicando possiveis desafios de infraestrutura.

Quao confortavel vocé se sente em cada um dos ambientes abaixo? (Alunos de graduacao)
Salas de aula 4.:. 14.8%  20.2% 45.8%
Laboratérios 3.1'9.9% 18.3% 48.7%

Biblioteca 2.3% 5.4%8.6% 43.6% _

Restaurante universitario . 20.2% 22.0% 37.6% -

Moradia - 17.1% 24.2% 30.9% -

Centro de esportes do campus 3-0°I.0% 17.4% 47.2%

Transporte ou estacionamentos no campus - 27.8% 20.7% 27.2% .

Calgadas e ruas do campus 5.: 14.0%  19.2% 45.5%

Eventos culturais no campus 2-0%'-5% 20.9% 51.6% -

Outros edificios do campus 1.8%'.1% 25.9% 53.5%

09 08 0.7 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 0.8 09

B Muito desconfortavel Desconfortavel Nem confortédvel nem desconfortavel Confortavel mmm  Muito confortével

Figura 3.1.1: Conforto no campus, segundo alunos de graduacao.
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Tabela 3.1.1: Percentual de respostas “Nao sei/Nao se aplica” por local (graduacio).

Local Nao sei/Néo se aplica
Salas de aula 0,04%
Laboratérios 23,00%
Biblioteca 4,85%
Restaurante universitario 2,38%
Moradia 74,77%
Centro de esportes do campus 35,38%
Eventos culturais no campus 27,27%
Transporte ou estacionamentos no campus 11,5%
Calcgadas e ruas do campus 2,15%
Outros edificios do campus 12,54%

3.2 Alunos de poés-graduacao

Para entender melhor as percepcoes dos(as) alunos(as) de poés-graduagao sobre os ambi-
entes da universidade, foi perguntado: “Quao confortavel vocé se sente em cada um dos
ambientes abaixo?”.

Os ambientes para esse grupo foram:

1. Salas de aula;
2. Laboratorios;
3. Biblioteca;
4. Restaurante universitario;
5. Moradia;
6. Centro de esportes do campus;
7. Eventos culturais no campus;
8. Transporte ou estacionamentos no campus;
9. Calcadas e ruas do campus;
10. Outros edificios do campus.
E as possiveis respostas:
o Muito desconfortavel;
« Desconfortavel;

« Nem confortiavel nem desconfortavel;

Confortével;
o Muito confortavel;

+ Nao sei/Nao se aplica.
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Os resultados sdo apresentados na Figura 3.2.1. Nesta questao, os percentuais de resposta
“Nao sei/Nao se aplica” foram relativamente altos, portanto apresentamos também esses per-
centuais na Tabela 3.2.1, que podem indicar a falta de uso ou falta de acesso do grupo a deter-
minados locais no campus. Por exemplo, 82,76% dos estudantes de pds-graduagao escolheram
“Nao sei/Nao se aplica” para moradia, provavelmente porque ndo ocupam vagas na moradia
estudantil. Os locais mais bem avaliados, com maior percentual de conforto e muito conforto,
sao a biblioteca (85,1%), os eventos culturais (77,8%) e o centro de esportes (79,1%), indicando
que esses espacos oferecem boas condicdes para os pos-graduandos. As salas de aula (75,4%)
e os laboratorios (76,1%) também sao bem avaliados, com a maioria dos p6s-graduandos rela-
tando sentir-se confortaveis ou muito confortaveis nesses ambientes. Por outro lado, o trans-
porte e estacionamento apresenta uma das maiores taxas de desconforto, com 27,3% dos pos-
graduandos se sentindo desconfortaveis ou muito desconfortaveis, seguido pela moradia estu-
dantil (27,9%) e pelo restaurante universitario (21,6%), sugerindo possiveis problemas nesses

locais.
Quao confortavel vocé se sente em cada um dos ambientes abaixo? (Alunos de pds-graduacao)
Salas de aula 2.49%9.2% 12.9% 52.5% _
Laboratérios 3.6%87.4% 13.0% 47.9% o s2%
Biblioteca 1.4%4.4%9.0% 46.1% _
Restaurante universitario 6. 15.6% 19.5% 43.4% -
Moradia [353%] 12.7% 31.9% 265%  [1307%]
Centro de esportes do campus 1.8%4.2% 14.9% 47.0% _
Eventos culturais no campus 2.2%(4.2% 15.8% 53.5% _
Transporte ou estacionamentos no campus . 18.5% 19.6% 39.6% -
Calcadas e ruas do campus 4-.»11.5% 18.3% 45.6% -
Outros edificios do campus 1-9%I5-5% 22.2% 55.0% -
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Figura 3.2.1: Conforto no campus, segundo alunos de pds-graduacao.
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Tabela 3.2.1: Percentual de respostas “Néo sei/Nao se aplica” por local (pds-graduacio).

Local Nao sei/Néo se aplica
Salas de aula 2,62%
Laboratérios 30,96%
Biblioteca 12,17%
Restaurante universitario 15,3%
Moradia 82,76%
Centro de esportes do campus 51,82%
Eventos culturais no campus 39,05%
Transporte ou estacionamentos no campus 18,17%
Calcgadas e ruas do campus 2,79%
Outros edificios do campus 20,54%

3.3 Poés-doutorandos

Para entender melhor as percep¢oes dos(as) pos-doutorandos(as) sobre os ambientes da
universidade, foi perguntado “Quao confortavel vocé se sente em cada um dos ambientes
abaixo?”. Os ambientes para esse grupo foram:

1. Salas de aula;
2. Laboratorios;
3. Biblioteca;
4. Restaurante universitario;
5. Moradia;
6. Centro de esportes do campus;
7. Eventos culturais no campus;
8. Transporte ou estacionamentos no campus;
9. Calcadas e ruas do campus;
10. Outros edificios do campus.
E as possiveis respostas:
o Muito desconfortavel;
« Desconfortavel;
o Nem confortiavel nem desconfortavel;

Confortével;

« Muito confortavel;

« Nao sei/Nao se aplica.
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Os resultados sdo apresentados na Figura 3.3.1. Nesta questao, os percentuais de resposta
“Nao sei/Nao se aplica” foram relativamente altos, portanto apresentamos também esses per-
centuais na Tabela 3.3.1, que podem indicar a falta de uso ou falta de acesso do grupo a determi-
nados locais no campus. A biblioteca se destaca como o ambiente mais confortavel, com 84,9%
dos pos-doutorandos se sentindo confortaveis ou muito confortaveis. De maneira semelhante,
as salas de aula e os laboratérios também apresentam uma percepgao positiva, com altos per-
centuais de conforto ou muito conforto (73,4% para salas de aula; 75,4% para laboratérios). Por
outro lado, a moradia no campus apresenta os piores indices de conforto, com 44,5% dos res-
pondentes se sentindo muito desconfortaveis ou desconfortaveis. O restaurante universitario
também apresenta um nivel consideravel de desconforto, com 25,7% dos pos-doutorandos se
sentindo muito desconfortaveis ou desconfortaveis. O centro de esportes, eventos culturais
e transporte/estacionamento no campus apresentam avaliagcdes intermediarias, com mais da
metade dos pos-doutorandos os considerando confortaveis ou muito confortaveis. As calgadas
e ruas do campus tiveram 66,4% dos pos-doutorandos as considerando confortaveis ou muito
confortaveis, enquanto outros edificios do campus tiveram 68,7% de conforto ou de muito con-

forto.
Quao confortavel vocé se sente em cada um dos ambientes abaixo? (Pés-doutorandos)
Salas de aula 34%.9% 19.5% 45.3% _
Laboratérios 3.2900.1% 14.3% 39.7% o mT%
Biblioteca 1.6%'2.4%11.1% 40.5% _
Restaurante universitario - 15.4% 17.9% 37.2% -
Moradia _ 16.7%  22.2% 27.8% 5.
Centro de esportes do campus 2.9% 5.9% 17.6% 38.2% _
Eventos culturais no campus 4.3‘. 5.4%  22.6% 45.2% _
Transporte ou estacionamentos no campus - 15.6% 22.1% 32.8% -
Calcadas e ruas do campus 3-'011-4% 18.8% 43.6% _
Outros edificios do campus 0.7%| 8.2% 22.4% 51.5% -
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Figura 3.3.1: Conforto no campus, segundo pos-doutorandos.
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Tabela 3.3.1: Percentual de respostas “Néao sei/Nao se aplica” por local (pés-doutorandos).

Local Nao sei/Néo se aplica

Salas de aula 18,47%

Laboratérios 19,75%

Biblioteca 19,75%

Restaurante universitario 50,32%

Moradia 88,54%

Centro de esportes do campus 56,69%

Eventos culturais no campus 40,76%

Transporte ou estacionamentos no campus 22,29%
Calcgadas e ruas do campus 5,1%

Outros edificios do campus 16,65%

3.4 Servidores docentes

Para entender melhor as percep¢des dos(as) servidores(as) docentes sobre os ambientes da
universidade, foi perguntado “Quao confortavel vocé se sente em cada um dos ambientes
abaixo?”. Os ambientes para esse grupo foram:

1. Salas de aula;

2. Laboratorios;

3. Biblioteca;

4. Departamento ou unidade ;

5. Reunides de colegiados;

6. Restaurantes ou cafés no campus;

7. Centro de esportes;

8. Eventos culturais no campus;

9. Transporte ou estacionamentos no campus;
10. Calcadas e ruas do campus;
11. Outros edificios do campus.

E as possiveis respostas:

« Muito desconfortavel;

Desconfortavel;

o Nem confortiavel nem desconfortavel;

Confortavel;

« Muito confortavel;

« Nao sei/Nao se aplica.
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Os resultados sdo apresentados na Figura 3.4.1. Como nos grupos relatados anteriormente,
os percentuais de resposta “Nao sei/N&o se aplica” foram relativamente altos, portanto apre-
sentamos também esses percentuais na Tabela 3.4.1, que podem indicar a falta de uso ou falta
de acesso do grupo de docentes a determinados locais no campus. Os ambientes mais bem ava-
liados sdo a biblioteca, os laboratdrios e as salas de aula, onde a maioria dos docentes se sente
confortavel ou muito confortavel. A biblioteca apresenta 82,5% de conforto ou de muito con-
forto, os laboratodrios 75,1%, e as salas de aula 74,7%. Os departamentos ou unidades também
sao considerados relativamente confortaveis, com 44,1% de conforto e 18,4% de muito conforto,
embora 6,4% dos docentes relatam estar muito desconfortiaveis nesses locais. As reunides de
colegiados, por outro lado, apresentam um percentual significativo de desconforto (16,0% des-
confortaveis e 6,3% muito desconfortaveis). Os eventos culturais no campus tém uma aceitagao
maior, com 50,8% dos docentes os avaliando como confortaveis e 19,3% como muito conforta-
veis. O centro de esportes também apresenta boa avaliacido, com 46,7% de conforto e 21,7% de
muito conforto.

Qudo confortdvel vocé se sente em cada um dos ambientes abaixo? (Servidores docentes)

Salas de aula 2.7%[|11.6% 10.9% 41.3% [ man
Laboratérios 2.2%| 9.6% 13.2% 45.2% _
Biblioteca 2.9%f819% 10.7% 47.8% o s
Departamento ou unidade 6. 14.5% 16.6% 44.1% -
Reunibes de colegiados 6. 16.0% 24.2% 44.7% .
Restaurantes ou cafés no campus 0% 14.7% 20.4% 41.2% [ 15.7%
Centro de esportes 3.1%) 6.4% 22.2% 46.7% _
Eventos culturais no campus 2.7%5.0% 22.1% 50.8% -
Transporte ou estacionamentos no campus 4-.: 17.2% 23.7% 42.1% -
Calgadas e ruas do campus 6. 19.2% 20.0% 40.6% -
Outros edificios do campus 2.2%| 8.5% 33.4% 45.2% 107%
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Figura 3.4.1: Conforto no campus, segundo docentes.
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Tabela 3.4.1: Percentual de respostas “Nao sei/Nio se aplica” por local (docentes).

Local Nao sei/Néo se aplica
Salas de aula 0,15%
Laboratérios 22,76%
Biblioteca 10,77%
Departamento ou unidade 0,46%
Reunides de colegiados 3,95%
Restaurantes ou cafés no campus 10,17%
Centro de esportes 45,37%
Eventos culturais no campus 27,77%
Transporte ou estacionamentos no campus 9,10%
Calcadas e ruas do campus 3,64%
Outros edificios do campus 16,39%

3.5 Servidores técnico-administrativos

Para entender melhor as percep¢des dos(as) servidores(as) técnico-administrativos sobre
os ambientes da universidade, foi perguntado “Quao confortavel vocé se sente em cada
um dos ambientes abaixo?”.

Os ambientes para esse grupo foram:

1. Setor ou local de trabalho;

[\

. Espacos de convivéncia na sua unidade;

3. Reunides de colegiados;

o

. Restaurantes ou cafés no campus ;
5. Biblioteca;
6. Centro de esportes;

7. Eventos culturais no campus;

(o8]

. Transporte ou estacionamentos no campus;
9. Calgadas e ruas do campus;

10. Outros edificios do campus.
E as possiveis respostas:

« Muito desconfortavel;
« Desconfortavel;

« Nem confortavel nem desconfortavel;

Confortavel;

Muito confortavel;

Nao sei/Néao se aplica.
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Os resultados sdo apresentados na Figura 3.5.1. Similarmente aos anteriores, os percentuais
de resposta “Nao sei/Nao se aplica” foram relativamente altos, portanto apresentamos também
esses percentuais na Tabela 3.5.1, que podem indicar a falta de uso ou falta de acesso do grupo
a determinados locais no campus.

O setor ou local de trabalho dos servidores nao-docentes tem uma avaliacdo majoritari-
amente positiva, com 48,8% se sentindo confortaveis e 24% muito confortaveis, embora haja
um percentual de desconforto (10,7% desconfortaveis e 3,1% muito desconfortaveis). Os espa-
¢os de convivéncia na unidade tém uma percep¢do mais neutra, com 28,8% dos respondentes
classificando-os como nem confortaveis nem desconfortaveis e apenas 10,6% os considerando
muito confortaveis. As reunides de colegiados e os restaurantes ou cafés no campus apresen-
tam uma avaliacio mais dividida. Embora a maioria os considere confortaveis (42% e 44,3%,
respectivamente), ha uma parcela significativa de desconforto (12,5% e 14,2% desconfortaveis,
respectivamente). Infraestruturas como transporte e estacionamento (16,4% desconfortaveis e
6,4% muito desconfortaveis) e calcadas e ruas do campus (19,3% desconfortaveis e 6,3% muito
desconfortaveis) registram niveis mais elevados de insatisfacdo. Outros edificios do campus
apresentam uma percepcao intermediaria, com 49% dos servidores se sentindo confortaveis,
mas apenas 8,4% muito confortaveis.

Quéo confortével vocé se sente em cada um dos ambientes abaixo? (Servidores técnico-administrativos)

Setor ou local de trabalho 3.1%'10.7% 13.5% 48.8% _
Espacos de convivéncia na sua unidade 6. 15.6% 28.8% 38.3% -
Reunies de colegiados 4-l=12.5% 32.1% 42.0% -
Restaurantes ou cafés no campus 5. 14.2% 25.1% 44.3% -
Biblioteca 1.1%p11% 16.8% 56.5% o os%
Centro de esportes 2.3%' 5.1%20.7% 52.1% -
Eventos culturais no campus 1'9%| 4.7% 25.1% 52.2% -
Transporte ou estacionamentos no campus 6. 16.4% 22.3% 43.2% -
Calcadas e ruas do campus 6. 19.3% 20.6% 43.7% -
Outros edificios do campus 1.7%' 6.4% 34.5% 49.0% .
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Figura 3.5.1: Conforto no campus, segundo servidores técnico-administrativos.
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e Pertencimento

Tabela 3.5.1: Percentual de respostas “Nio sei/Nio se aplica” por local (servidores
técnico-administrativos).

Local Nao sei/Néo se aplica

Setor ou local de trabalho 0,08%
Espacos de convivéncia na sua unidade 11,12%
Reunides de colegiados 35,23%
Restaurantes ou cafés no campus 12,05%
Biblioteca 20,30%

Centro de esportes 24,03%

Eventos culturais no campus 24,11%
Transporte ou estacionamentos no campus 8,48%
Calgadas e ruas do campus 3,58%
Outros edificios do campus 18,35%
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4 Informacdes socioeconomicas e demograficas

A secdo apresenta o perfil socioeconémico e demografico estimado da comunidade USP
a partir da amostra de trabalho desta pesquisa. A maioria se autodeclara branca, cisgénero
e heterossexual, com maior diversidade entre alunos de graduagio e pds-graduagdo. Alunos
tendem a ser solteiros e sem filhos, enquanto os servidores docentes e técnico-administrativos
sdo majoritariamente casados e com filhos. Religiosidade é mais presente entre servidores,
sendo o catolicismo a religido mais comum. Entre os graduandos, os resultados indicam cres-
cimento de estudantes oriundos de escolas publicas e aumento nos percentuais de acesso aos
auxilios. Além disso, essa secdo exibe o percentual amostral de autodeclaragao de deficiéncias
ou neurodiversidades em cada categoria institucional. A seguir, apresentamos analises gerais
para todos os grupos e em seguida analises por posicao institucional.

4.1 Analises gerais de todos os grupos

Para a comunidade geral, foram analisados os seguintes aspectos socioecondmicos e de-
mograficos:

1. Cor/Raga;
2. Idade;
3. Identidade de Género;
4. Orientac¢do Sexual,;
5. Religiosidade;
6. Estado Conjugal;
7. Parentalidade;
8. Moradia;
9. Distancia até a universidade;
10. Tempo deslocamento até a universidade;

11. Deficiéncias e Neurodiversidades autodeclaradas.

Os resultados sdo apresentados a seguir.

Considerando a questdo “Qual sua cor/raca (critério IBGE)?”, podemos observar que
em todos os grupos a maior parte dos respondentes se declara branco (Figura 4.1.1). Os meno-
res percentuais de declarados indigenas foram encontrados nos grupos de pds-doutorandos e
servidores docentes. Os grupos em que se observa maior diversidade racial sdo os de alunos de
graduagdo e alunos de pds-graduacdo. Além disso, percebe-se um aumento de respondentes
negros (pretos e pardos) em comparacio com a edigao anterior.
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Qual sua cor/raca (critério IBGE)?
56.8%

61.8%

Branca 67.5%

83.9%

71.9%

Parda I 16.6%

10.2%
Preta .1? o

—5.0%
3.0%
=0
Amarela == 2%,
—4.7%
0.2%
, 10.6%
Indigena
0.1% L 1 .
Qual a sua posicao principal na USP hoje?
a'foé’a/ mmm Aluno(a) de graduacgao
Outro |(§)15;;/o° mmm Aluno(a) de pés-graduagdo
) mmm Pés-doutorando(a)
00.8% )
Prefiro néo responder =11§1://0 mmm Servidor(a) docente
P EZZ%% mmm Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figura 4.1.1: Diversidade de cor/raga na comunidade USP.

Observando os graficos de caixa para idade de acordo com a posigao principal na USP
hoje, notamos que a mediana de idade dos respondentes docentes esta em torno de 52 anos, de
servidores técnico-administrativos em torno de 50 anos, dos pés-doutorandos em torno de 38
anos, dos estudantes de pos-graduacao em torno de 30 anos e dos estudantes de graduagdo em
torno de 20 anos (Figura 4.1.2). Nota-se entretanto que existe uma diversidade consideravel na
idade dos respondentes de todos os grupos.
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Aluno(a) de graduagao Aluno(a) de pés-graduagdo Pé6s-doutorando(a) Servidor(a) docente Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)
Qual a sua posigao principal na USP hoje?

Figura 4.1.2: Distribuicdo de idade na comunidade USP.

Considerando a questdo “Qual é a sua identidade de género?”, é possivel observar que
em todos os grupos a maioria dos respondentes se declara cisgénero (Figura 4.1.3). A terceira
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identidade de género mais citada pelos estudantes de graduacdo e também de pos-graduacdo
foi pessoa nao-binaria. Os resultados sdo semelhantes aos da edigao anterior.

Qual é sua identidade de género?

53.5%
56.0%

Mulher cis (pessoa que nasceu com
sexo feminino e se identifica com 0 gé&nero feminin o) e — 50 .5 %,

61.5%

Homem cis (pessoa que nasceu com N 40. 7% 50.3%
sexo masculino e se identifica com o género masculino) 146.4%

Mulher trans (pessoa que nasceu com .49
caracteristicas sexuais masculinas e se identifica com #1.3%
0 género feminino)

Homem trans (pessoa que nasceu com
caracteristicas sexuais femininas e se identifica com
0 género masculino)

Pessoa ndo binaria (pessoa que nao -T3%3'3/°
se identifica estritamente com 10.3%
0 género masculino ou feminino) 10:3% L L .
Qual a sua posigao principal na USP hoje?
X . =H°ﬁ mmm Aluno(a) de graduagao
Prefiro ndo responder =%;,j‘% s Aluno(a) de pés-graduacéo
.6%
mmm Po6s-doutorando(a)
out 10.3% mmm Servidor(a) docente
Utro 16 39 mmm Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)
0 10 20 30 40 50 60

Figura 4.1.3: Diversidade de identidade de género na comunidade USP.

Considerando a questio “Em relaciao a orientacio sexual, como vocé se identica?”,
podemos observar que em todos os grupos a maior parte dos respondentes se declara heteros-
sexual (Figura 4.1.4). Assim como na primeira edi¢do, é possivel observar que nos grupos de
alunos de graduacéo e alunos de pds-graduacdo ha um ntimero maior de respondentes que se
declarou ndo-heterossexual, sendo a segunda categoria mais citada pelos estudantes de gradu-
acao a bissexual, 25%. Os resultados sao semelhantes aos da edi¢do anterior.

Em relacdo a orientacdo sexual, como vocé se identifica?

52.8%
64.7%
Heterossexual 79.6% .
w=01.7%
Homossexual 12 0%
=
25.0%
Bissexual 7.0%
ﬁ@‘ §
——4.1%
Pansexual §3:2%
Assexual '0_'2%°
Prefio nao responder ST
refiro nao responder =3 0% Qual a sua posigao principal na USP hoje?
-2 8% mmm Aluno(a) de graduagao
N&o sei '?/0 mmm Aluno(a) de pés-graduagao
8:5% s Pés-doutorando(a)
8:3% mmm Servidor(a) docente
Outro 0.1% mmm Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)
0 20 40 60 80

Figura 4.1.4: Diversidade de orientagdo sexual na comunidade USP.

A partir dos graficos de raca/raca (4.1.1), idade (4.1.2), identidade de género (4.1.3) e orienta-
cdo sexual (4.1.4), vemos que o grupo de servidores docentes e servidores técnico-administrativos
sdo comparativamente mais homogéneos que os grupos de alunos de graduagéo, alunos de pos-

Questionario PRIP: Inclusao e Pertencimento na USP 47



.
P R ID Pré-Reitoria de Incluséo
e Pertencimento

4 Informacdes socioecondmicas e demograficas

graduagdo e pés-doutorandos. O grupo mais diverso em todos os quatro aspectos é o de alunos
de graduacéo.

Podemos observar na figura a seguir que o grupo que mais relata ter alguma religido é o de
servidores técnico-administrativos, seguido de poés-doutorandos (Figura 4.1.5). Os grupos que
mais relatam nao ter nenhuma religido sdo os de alunos de graduacéo, os de pds-graduacéo e
os pos-doutorandos.

Vocé tem alguma religido?

48.4%
Sim 51.6%
50.8%

70.5%

Qual a sua posigao principal na USP hoje?
Aluno(a) de graduagao

Aluno(a) de pés-graduagdo
Pés-doutorando(a)
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Figura 4.1.5: Respostas da comunidade USP para a pergunta “Vocé tem alguma religiao?”.

Para todos os grupos, a religido mais citada dentre os respondentes que afirmaram ter
alguma religido é a catélica (Figura 4.1.6). Para alunos de graduacio e de pds-graduacéo e
pos-doutorandos, a segunda de maior frequéncia dentre as opcoes oferecidas ¢ a evangélica.
J& para servidores docentes e técnico-administrativos, a segunda de maior frequéncia dentre
as opcoes oferecidas é a espirita. Outras religiosidades foram respondidas com frequéncias.
Os resultados sdo semelhantes aos da edicao anterior.
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Figura 4.1.6: Diversidade de religides na comunidade USP.
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Considerando o estado conjugal, a grande maioria de alunos de graduagio e de pds-graduagao
se declaram solteiros, enquanto que dentre servidores docentes e técnico-administrativos a
maioria se declara casado(a), assim como pos-doutorandos(as) (Figura 4.1.7).
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Figura 4.1.7: Distribuicdo de estado conjugal na comunidade USP.

Considerando a parentalidade, a maioria dos alunos de graduacéo, pds-graduagio e pos-
doutorandos declaram nio ter filhos (Figura 4.1.8). Dentre servidores docentes e técnico-
administrativos, 47% de servidores docentes declaram que tém filhos e que néo utilizaram ou
utilizam as creches da USP, enquanto que esse percentual é de 40,7% dos servidores técnico-
administrativos. 18,7% e 10% dos servidores técnico-administrativos e docentes, respectiva-
mente, declaram que tém filhos e que utilizam ou ja utilizaram as creches da USP. Os demais
percentuais podem ser observados na Figura 4.1.8.
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Figura 4.1.8: Distribuicao de parentalidade na comunidade USP.

Considerando a moradia, a maioria dos respondentes de todos os grupos declara que mora
com a familia nuclear (Figura 4.1.9). A segunda maior alternativa assinalada foi “Independen-
temente, em um apartamento/casa”. Os resultados sdo semelhantes aos da edi¢do anterior.
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Figura 4.1.9: Distribuicao de moradia na comunidade USP.

A maijoria da comunidade USP mora a menos de 10 km do campus (Figura 4.1.10). Em
sequéncia entre 10 km e 20 km. Cerca de 11,4% e 9,6% dos docentes e pds-doutorandos moram
a mais de 50km do campus, respectivamente.

Qual a distancia aproximada entre o campus que vocé frequenta e o local que vocé mora atualmente?

50.7%
M de 10 ki LA 60.5%

—
enos ae m. 65.4%
52.1%

I 102 %
6%
o

9.
19
Entre 10 km e 20 km. qj"/
I ——

24.7%
27.7%

_80/11.8%
e 8. 0%
Entre 20 km e 30 km. mm—3.8%

55 %
= 11.8%

7.1%
Entre 30 km e 40 km. Smm=3.7%

Entre 40 km e 50 km. ‘;2.5%/0

Qual a sua posigao principal na USP hoje?
Aluno(a) de graduagao

Aluno(a) de pés-graduacao
Pés-doutorando(a)

Servidor(a) docente

Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a)

]
Mais de 50 km. 9.6%

Prefiro ndo responder ®u1.3%

0 10 20 30 40 50 60

Figura 4.1.10: Distancia aproximada até o campus na comunidade USP.

E mais frequente, para a comunidade USP, demorar até 20 minutos para se deslocar até
o campus (Figura 4.1.11). Em sequéncia, esse nimero sobe para entre 20 e 60 minutos, com
destaque para servidores docentes e técnico-administrativos. Cerca de 31,2% dos graduandos
demoram entre uma e duas horas para se locomover.
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Figura 4.1.11: Tempo médio de deslocamento até o campus na comunidade USP.

Por fim, apresentamos o resultado da pergunta “Vocé possui alguma(s) das deficiéncias
ou neurodiversidades abaixo?” por posicdo institucional da USP. A proporcdo de pessoas
que autodeclararam alguma deficiéncia ou neurodiversidade nas categorias institucionais esta
em torno de 13% a 18% (Figura 4.1.12). Repare-se que a presenca de deficiéncias auditiva, visual
ou fisica que afeta a caminhada aumenta na medida que as categorias estdo mais avancadas
na hierarquia institucional. Ja neurodivergéncias como TEA e TDAH seguem a tendéncia
contraria, isto é, entre categorias mais jovens, ha uma tendéncia de predominancia maior de
tais condicdes.
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Figura 4.1.12: Deficiéncias e Neurodiversidades autodeclaradas na comunidade USP.
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4.2 Alunos de graduacao

Para os alunos de graduacéo, foram analisados os seguintes aspectos socioecondémicos e
demograficos particulares a essa categoria:

1. Recebimento de bolsa de pesquisa;
2. Nivel educacional dos responsaveis;
3. Estado Financeiro;

4. Trabalho;

5. Renda mensal familiar;

6. Ensino Médio.

Os resultados sao apresentados a seguir.

50% dos alunos de graduagido responderam que nao recebem, receberam ou solicitaram
bolsa de pesquisa, 39% dizem ter solicitado e terem sido contemplados e 11% dizem terem
solicitado mas que ndo foram contemplados (Figura 4.2.1). Em compara¢do com a primeira
edicdo do Questionario PRIP, em 2022, os percentuais foram 66%, 28% e 6%, respectivamente.
Percebe-se um aumento expressivo no numero de solicitacdes e de concessdes de bolsas de
pesquisa.

Recebeu ou recebe bolsa de pesquisa?

50.0%

Solicitei e fui contemplado(a) 39.0%

Solicitei e ndo fui contemplado(a) 11.0%

o
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Figura 4.2.1: Solicitacédo e recebimento de bolsa de pesquisa por alunos de graduacao.

Considerando o nivel educacional relatado do primeiro responsavel na amostra de alunos
de graduacdo, a maioria (57,3%) ndo tem ensino superior completo, enquanto que 41,8% tem
ao menos ensino superior completo (Figura 4.2.2).
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Figura 4.2.2: Nivel educacional do primeiro responsavel por alunos de graduagao.

Para o segundo responsavel, 60,2% nao possui ensino superior completo e 33% possuem ao
menos o ensino superior completo (Figura 4.2.3).
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Figura 4.2.3: Nivel educacional do segundo responsavel por alunos de graduacao.

A pergunta “Vocé é atualmente dependente financeiramente (familia/responsavel
esta ajudando com suas despesas) ou independente (vocé é o tinico provedor para as
suas despesas)?” teve 76,9% das respostas em que os alunos de graduacio se declaram de-
pendentes financeiramente, enquanto que 20,2% se declaram independentes financeiramente
(Figura 4.2.4).
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Estado financeiro - Graduacao
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Figura 4.2.4: Dependéncia financeira de alunos de graduacéo.

A pergunta “Vocé trabalha?” teve 67,8% de respostas “Nao”, 29,1% de respostas “Sim”
e 3,1% de respostas “Prefiro nao responder” de alunos(as) de graduagio (Figura 4.2.5). Em
comparagao com a primeira edi¢do do Questionario PRIP, em 2022, os percentuais foram 61,3%,
36,8% e 1,9%, respectivamente.

Trabalho - Graduacao

Néao 67.8%
Sim 29.1%
Prefiro ndo responder 3.1%
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750

Figura 4.2.5: Resposta dos alunos de graduagdo para a pergunta “Vocé trabalha?”.

Caso o(a) aluno(a) tenha respondido que trabalha, foi questionado “Quantas horas sema-
nais?” (Figura 4.2.6). A maioria (41,9%) declarou trabalhar 30 horas por semana, seguida por
23,1% que trabalham 20 horas e 19,7% que cumprem uma jornada de 40 horas semanais. Em
comparagdo com a primeira edi¢do do Questionario PRIP, em 2022, esses percentuais eram
menores: 15,7%, 6,9% e 10,1%, respectivamente.
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Horas de trabalho - Graduacéao
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Figura 4.2.6: Carga horaria semanal de trabalho de alunos de graduagao.

Considerando a pergunta “Qual das faixas representa melhor a sua renda mensal
familiar?”, 43,5% dos alunos indicaram uma renda de até R$ 3,1 mil, enquanto 30,4% relata-
ram valores entre R$ 3,2 mil e R$ 7,7 mil (Figura 4.2.7). Além disso, 13,7% informaram renda
entre R$ 7,8 mil e R$ 23,9 mil, e 4,7% declararam valores acima de R$ 24 mil. Na primeira
edi¢do do Questionario PRIP, em 2022, esses percentuais eram de 30,1%, 35,3%, 20,4% e 7,1%,
respectivamente, evidenciando uma mudanca na distribui¢do da renda familiar ao longo do
tempo.

Faixas de Renda - Graduacao

Até R$ 3,1 mil 43.5%

Entre R$ 3,2 mil e R$ 7,7 mil 30.4%

Entre R$ 7,8 mil e R$ 23,9 mil 13.7%
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Figura 4.2.7: Renda mensal familiar de alunos de graduacao.

Foi perguntado também “Quantas pessoas vivem dessa renda mensal?”, e sugeridas
as respostas: “17, “2”, “3”, “4”, “5 ou mais” e “Prefiro nio responder” (Figura 4.2.8). A maioria
dos graduandos (58,4%) possuem 3 ou 4 dependentes da renda mensal familiar. No geral, os

valores desta pergunta se mantiveram proximos a edicdo passada.
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NUmero de Pessoas dependentes da Renda Mensal Familiar - Graduacao
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Figura 4.2.8: Numero de pessoas dependentes da renda mensal familiar por alunos de
graduacao.

66,8% dos respondentes da amostra de trabalho declararam ter estudado exclusivamente
em escolas publicas, enquanto 19,9% frequentaram apenas escolas privadas sem bolsa integral,
e 9,9% estudaram em escolas privadas com bolsa integral (Figura 4.2.9). Na primeira edicdo do
Questionario PRIP, em 2022, esses percentuais eram de 55,6%, 29,6% e 10,9%, respectivamente.
Observa-se um aumento significativo no niimero de graduandos oriundos de escolas publicas,
consolidando esse grupo como a maioria entre os respondentes.
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Figura 4.2.9: Ensino médio em escolas publicas ou privadas por alunos de graduacéo.

60,7% dos alunos da amostra declararam ter cursado o ensino médio regular em escola re-
gular, enquanto 29,2% frequentaram tanto o curso regular quanto o técnico em escola técnica
(Figura 4.2.10). Na primeira edigdo do Questionario PRIP, em 2022, esses percentuais eram de
67,3% e 21,7%, respectivamente. Observa-se uma redugio significativa no niamero de gradu-
andos oriundos do ensino médio regular em escola regular, enquanto houve um aumento na
parcela de estudantes provenientes de cursos regulares e técnicos em escola técnica.
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Figura 4.2.10: Tipo de ensino médio para alunos de graduacéo.

4.3 Alunos de pos-graduacio

Para os alunos de pos-graduacio, foram analisados os seguintes aspectos socioeconémicos
e demograficos particulares a essa categoria:

1. Nivel educacional dos responsaveis;
2. Estado Financeiro;
3. Trabalho;

4. Renda mensal.

Os resultados sao apresentados a seguir.

Considerando o nivel educacional relatado do primeiro responsavel na amostra de alunos
de pos-graduagio, a maioria (55,5%) nao tem ensino superior completo, enquanto que 44,1%
tem ao menos ensino superior completo (Figura 4.3.1).
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Figura 4.3.1: Nivel educacional do primeiro responsavel por alunos de pés-graduacéo.
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Para o segundo responsavel, 60,5% ndo possui ensino superior completo e 37,2% possuem
ao menos o ensino superior completo (Figura 4.3.2).
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Figura 4.3.2: Nivel educacional do segundo responsavel por alunos de p6s-graduacao.

Considerando a pergunta “Vocé é atualmente dependente financeiramente (fami-
lia/responsavel esta ajudando com suas despesas) ou independente (vocé é o iinico
provedor para as suas despesas)?”, a maioria (aproximadamente 60%) se declarou indepen-
dente financeiramente, enquanto que 36,3% se declarou dependente (Figura 4.3.3).

Estado financeiro - Pés-Graduacao

Independente 60.1%

Dependente 36.3%

Prefiro ndo responder 3.6%
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Figura 4.3.3: Dependéncia financeira de alunos de pds-graduacao.

Considerando a pergunta “Vocé trabalha?”, um pouco mais da metade (52,3%) declarou
que nio trabalha, enquanto que 44,7% declarou que trabalha (Figura 4.3.4).
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Trabalho - Pés-Graduacao
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Figura 4.3.4: Resposta dos alunos de pos-graduacio para a pergunta “Vocé trabalha?”.

Considerando o item “Horas de Trabalho semanais”, um total de 42,9% declarou que
trabalha 40 horas semanais, 13,9% declarou trabalhar 30 horas semanais, 22,3% declarou tra-
balhar 20 horas semanais e 17,8% declarou trabalhar outro numero de horas semanais (Figura
43.5).

Horas de trabalho - P6s-Graduacdo

40 horas 42.9%

30 horas 13.9%

20 horas 22.3%

Prefiro ndo responder 3.1%

Outro 17.8%

o
w
o

100 150 200

Figura 4.3.5: Carga horaria semanal de trabalho de alunos de pés-graduacao.

Considerando o item “Renda mensal familiar”, um total de 34,6% declarou possuir renda
mensal entre R$ 3,2 mil e R$ 7,7 mil (Figura 4.3.6). Aproximadamente 5,3% declarou possuir
renda superior a R$ 24 mil.
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Faixas de Renda - Pés-Graduacao

Até R$ 3,1 mil

Entre R$ 3,2 mil e R$ 7,7 mil 34.6%

Entre R$ 7,8 mil e R$ 23,9 mil

Superior a R$ 24 mil

Prefiro ndo responder

o

50 100 150 200 250 300 350 400

Figura 4.3.6: Renda mensal familiar de alunos de pos-graduacéo.

Considerando o item “Numero de Pessoas dependentes da Renda Mensal”, um total
de 33,6% dos pos-graduandos declarou possuir 2 dependentes da renda mensal, enquanto que
5,7% declarou possuir 5 ou mais dependentes da renda mensal (Figura 4.3.7).

NUmero de Pessoas dependentes da Renda Mensal Familiar - Pés-Graduagdo

27.0%

fury

33.6%

19.3%

14.2%

5 ou mais

0.3%

Prefiro ndo responder

O —

50 100 150 200 250 300 350 400
Figura 4.3.7: Numero de pessoas dependentes da renda mensal familiar por alunos de

pos-graduacgao.

4.4 Servidores técnico-administrativos

Para os servidores técnico-administrativos, foram analisados os seguintes aspectos socio-
econdmicos e demograficos particulares a essa categoria:

1. Nivel educacional mais alto atingido.

Considerando o item “Nivel educacional mais alto atingido”, um total de 31,2% da
amostra de servidores técnico-administrativos declarou possuir ensino superior completo e
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25% declarou possuir pos-graduagao lato sensu completa (Figura 4.4.1). No total, 84,6% decla-
rou possuir no minimo ensino superior completo. Na primeira edi¢do do Questionario PRIP,

em 2022, esses percentuais eram de 31,2%, 19,4% e 76,1%, respectivamente, o que indica um

aumento na qualificacdo desse grupo.

Nivel Educacional mais alto atingido - Servidores técnico-administrativos

Ensino fundamental completo I0-6%

Ensino médio incompleto

Plo.s%
Ensino médio completo _8.6%
Ensino superior incompleto -4.8%
Pés-graduacao lato sensu (especializacdo, MBA) incompleta -4-3%
Pds-graduacao lato sensu (especializagcdo, MBA) completa _25.0%
Doutorado _10.1%

Pés-doutorado -1.9%
Prefiro ndo responder |0.2%

Outro I0-4%

o

50 100 150 200 250 300 350 400

Figura 4.4.1: Nivel educacional mais alto atingido por servidores técnico-administrativos.
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5 Saude mental

Esta sec¢do trata da saide mental da comunidade USP, por meio de instrumentos de autoa-
valiacdo. Um grande percentual da comunidade universitaria relata ter enfrentado questdes de
saude mental em 2024, significativamente mais do que em 2022. Mais da metade diz ter buscado
ajuda profissional, com predominéancia na busca por psicélogos(as). Um percentual conside-
ravel de respondentes relata que a USP mais prejudica do que beneficia a sua saide mental,
especialmente entre alunos de graduagao. A autodeclaracdo de uso de medicamentos psiquia-
tricos apresenta aumentos ligeiros para todas as categorias, exceto para os pos-graduandos,
que tiveram um aumento mais significativo. Estudantes, principalmente de graduagio e pos-
graduacdo, relatam mais problemas como ansiedade e depressdo. O acesso a recursos em saude
mental é mais limitado entre graduandos, enquanto docentes e técnico-administrativos tém
maior acesso pela rede privada. A seguir primeiro sdo apresentados os resultados de saude
mental considerando toda a amostra da comunidade USP do Questionario PRIP de 2024, em
seguida apresentam-se os resultados por categoria institucional.

5.1 Visao geral da satide mental na comunidade USP

A Tabela 5.1.1 apresenta o resumo descritivo dos principais resultados de saide mental
considerando toda a amostra da comunidade USP do Questionario PRIP de 2024.

Tabela 5.1.1: Principais resultados de saude mental da comunidade USP.

Pergunta aplicada Respostas principais

Considerando o impacto da USP em sua satde 36,7% consideram que a USP mais prejudica do que

mental, qual das afirmacdes faz mais sentido para beneficia a saide mental. 23,9% dizem que mais
vocé? beneficia e 39,3% sio indiferentes.
Vocé enfrentou alguma questio de saude mental 62,2% afirmam que sim.
no ultimo ano?
Vocé procurou ajuda profissional para alguma 51,7% afirmam que sim. Deste percentual, cerca de 10%
questdo de satide mental no dltimo ano? nio conseguiram o atendimento procurado.

Vocé utiliza ou utilizou algum tipo de medicagio 26,6% afirmam que sim.

psiquiatrica no ultimo ano?

Quando se comparam os resultados da Tabela 5.1.1 com a aplicacao de 2022 do Questiona-
rio, tem-se que:

«+ Para o impacto da USP na saude mental, observam-se pequenas diferencas percentuais
em relacdo a edi¢do anterior do Questionario.

« Ja para o enfrentamento de questdes de saide mental, h4 um aumento de 10 pontos
percentuais em relagdo a pergunta analoga da aplicagdo anterior, que em 2022 tinha
uma propor¢ao afirmativa de 52%.

 Para a busca profissional, houve um acréscimo de 5 pontos percentuais em relacdo a
2022 no percentual de pessoas que buscaram ajuda profissional.

« Por fim, o uso de medicamentos psiquiatricos pela comunidade universitaria teve um
acréscimo de 2,8 pontos percentuais na aplicacdo atual.
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Agora, sobre o acesso a recursos em saude mental que a comunidade USP declara ter para
usar em caso de necessidade, a distribuicao das respostas pode ser vista na Figura 5.1.1. Vale
lembrar que por ser uma pergunta que permitia o respondente selecionar mais de uma opcao,
a soma de todas as respostas pode ser maior que 100%. Em compara¢do com o Questionario
de 2022, ndo ha diferengas mensuraveis significativas.

Acesso a recurso ou servico de cuidado em salide mental para utilizar em caso de necessidade

declarado(s) pela Comunidade USP

Tem acesso pelo sistema privado de satde 47.82%

N&o tem acesso a nenhum recurso 25.32%

Tem acesso pela USP 14.99%

Tem acesso pelo SUS 10.51%

Néo sabe 9.22%

Prefere néo informar 1.37%

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.1.1: Recursos em satide mental que a comunidade USP tem para recorrer.

As perguntas sobre questdes de saude mental, busca profissional e uso de medicamentos
psiquiatricos tiveram campos para suas especificacdes, cujos resultados sdo apresentados nas
proximas trés figuras. Os percentuais apresentados nas figuras sdo sempre em relacdo a quan-
tidade total de pessoas da amostra. Também ressalta-se que, pela natureza das perguntas, nao
necessariamente a soma total de respostas é de 100%.

Para a especificacdo da questdo de saude mental (Figura 5.1.2), além das respostas fechadas
disponiveis - mal-estar psicologico ou estresse continuado, ansiedade, depressao e dependéncia
de alcool ou outras drogas - as respostas abertas recebidas foram classificadas em agrupamen-
tos condizentes, para que toda a informacao fosse o maximo detalhada.

Questionario PRIP: Inclusao e Pertencimento na USP 63



P R ID Pré-Reitoria de Incluséo 5 Sal:lde mental

e Pertencimento

Especificacdo da Questdo de Salde Mental
pela Comunidade USP

Mal-estar psicolégico ou estresse continuado _34.85%

Depressao 20.74%
Dependéncia de alcool ou outras drogas 2.76%

Questdes pessoais diversas como I1.02%
luto, episddios de violéncia, trabalho etc.

Transtornos mentais diversos como |0.65%
TAG, TOC, TEPT, TAB etc.

Prefiro ndo informar |0.49%

Autoagressdes ou ideagdes g 419
ou tentativas suicidas

Crise ou Sindrome de Panico 570,
ou mencdo ao termo panico

Burnout ‘0-27%

Transtornos alimentares ou ‘0.20%
compulsdo alimentar autodeclarada

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.1.2: Especificagdo das questdes de saide mental pela comunidade USP.

A especificacdo da busca profissional (Figura 5.1.3) foi uma pergunta com respostas exclu-
sivamente fechadas, e nota-se a preponderéincia na busca por psicélogos(as), seguidos dos(as)

psiquiatras.
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Tipos de Profissionais e Servicos de Saude Mental que a Comunidade USP recorreu

Psicélogo(a) 41.66%

Psiquiatra 23.69%

Médico(a) ndo psiquiatra 6.55%

Outros profissionais de salide com conselho de classe 3.50%
Servicos de escuta no campus
Grupos de apoio

Estagiarios(as) de psicologia .2.43%

Outros profissionais sem conselho de classe I1.33%

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40

Figura 5.1.3: Especificagdo da busca profissional em satide mental pela comunidade USP.

Sobre a especificagdo do uso de medicamentos psiquiatricos, uma classificagio foi pro-
posta com base na literatura bibliografica, a fim de obter um resumo informacional de maior
qualidade, condensando todos os medicamentos citados em classifica¢des pertinentes. O deta-
lhamento de como esta classificacéo foi realizada pode ser visto clicando neste link: https:
//icmc.usp.br/e/e6a9f. De longe, os inibidores seletivos da recaptagao de serotonina
(ISRS) sao os mais mencionados pela comunidade USP (Figura 5.1.4).
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Especificacdo dos Tipos de Psicofdrmacos utilizados pela Comunidade USP

oorache de seroonne NN, -
Recaptagao de Serotonina
Inibidores Seletivos da Recaptagao o,
. ¢ 4.60%
de Serotonina e Noradrenalina
Estabilizadores de Humor _3.37%
Antipsicéticos atipicos _3.05%

Benzodiazepinicos 2.92%

Psicoestimulantes 2.72%

Outras Medicagdes _2.45%

Inibidores da Recaptacdo -1.82%
de Noradrenalina e Dopamina

Antidepressivos atipicos 1.62%
Antidepressivos 1.19%
Triciclicos
Hipnéticos 0.76%

N&o Benzodiazepinicos

Anticonvulsivantes .0.55%

Azapironas .0.51%

Inibidores Seletivos da l0_43%
Recaptagao de Noradrenalina

Antipsicéticos tipicos | 0.33%

Antagonistas opioides 0.10%

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16

Figura 5.1.4: Especificagdo do uso de medicamentos psiquiatricos pela comunidade USP.

5.2 Resultados de saide mental por categoria institucional da USP

Nesta subsecéo, apresentam-se os resultados de saide mental por categoria institucional
da USP.

Primeiramente, para o impacto da USP na saude mental (Figura 5.2.1), tem-se basicamente
o0 mesmo cenario do analisado em 2022, apenas que em 2024 os p6s-doutorandos afirmam
ligeiramente mais a contribuicdo negativa da USP a saide mental, do que quando comparado
com 2022. Apesar disso, esta é a categoria com mais respostas positivas em relacdo ao impacto
da USP na saude mental. Em contrapartida, os alunos de graduacéo se destacam por afirmarem
muito mais do que as outras categorias que a USP mais prejudica do que beneficia a saude
mental, em que quase metade dos alunos dao esta resposta. Também ¢ interessante notar que
a propor¢ao de “neutralidade” em relacdo ao impacto da USP na satide mental é basicamente
a mesma em todas as categorias, por volta de 40%. Além disso, os alunos de pds-graduacio
e docentes tem proporc¢des muito proximas nas possiveis respostas, e os servidores técnico-
administrativos estao ligeiramente mais satisfeitos com o impacto da USP na satde mental do
que os docentes.
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Impacto da USP na salde mental pelas categorias institucionais da USP

Aluno(a) de graduagao 37.4%

Aluno(a) de pés-graduacao 42.4%

Pés-doutorando(a) 42.7%

Servidor(a) docente 40.2%

Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) 39.5%

09 08 0.7 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09
Impacto da USP na Saude Mental
mmm A USP mais prejudica do que beneficia a minha satde mental

A USP nao prejudica nem beneficia a minha satide mental
mmm A USP mais beneficia do que prejudica a minha satde mental

Figura 5.2.1: Distribui¢do do impacto da USP na satde mental pelas categorias institucionais
da USP.

Para o enfrentamento de questdes de saude mental (Figura 5.2.2), houve um aumento sig-
nificativo em todas as categorias, principalmente entre pos-doutorandos: em 2022, quase 40%
diziam ter apresentado problemas de saide mental; agora, quase 60% dizem que enfrentaram
tais questdes no ultimo ano. Ja as outras categorias apresentaram acréscimos entre 6 e 7 pontos
percentuais.

Enfrentamento de questdes de salde mental pelas categorias institucionais da USP

Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) _— G.3%Iﬁ%

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Vocé enfrentou alguma questao de saide mental no Ultimo ano?
mm Sim s Nao Nao sei mmm  Prefiro ndo responder

Figura 5.2.2: Distribui¢do do enfrentamento de questdes de satide mental pelas categorias
institucionais da USP.

Ao analisar o grafico, fica clara a diferenca mensurada entre categorias de servidores e de
néo servidores da USP. Nas de servidores, apenas cerca de 40% atesta ter tido questdes de
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saude mental no ultimo ano, enquanto nas outras 3 categorias institucionais restantes, este
percentual é superior a 59%, chegando a praticamente 70% nos alunos de graduacio, o grupo
que mais autodeclara ter passado por questdes de sade mental.

Sobre a busca profissional em saide mental, quando comparada com a edicdo anterior do
Questionario, ha estabilidade nas respostas dadas pelas categorias de discentes e pelos servi-
dores técnico-administrativos. Ja docentes e pds-doutorandos aumentaram tal busca em cerca
de 10 pontos percentuais.

Pela Figura 5.2.3, observa-se que os alunos de graduacéo e de poés-graduacdo sdo os que
mais buscaram ajuda profissional, por volta de 55% em cada categoria. Os pos-doutorandos
buscaram ligeiramente menos, cerca 50% deles. Ja nas categorias de servidores, este mesmo
percentual reduz consideravelmente, menos de 40% deles buscaram ajuda profissional em
saude mental.

Busca de ajuda profissional em salide mental pelas categorias institucionais da USP

— -
s, | T
e %

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Vocé procurou ajuda profissional para alguma questdo de satide mental no Gltimo ano?
mmm Ndo
mmm Sim e tive atendimento
mmm Sim, mas nao consegui atendimento
mmm  Prefiro ndo responder

Figura 5.2.3: Distribui¢ao da busca profissional em satide mental pelas categorias
institucionais da USP.
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Uso de psicofarmacos pelas categorias institucionais da USP

Aluno(a) de graduacao 25.8% 70.1% Z.O%Il%

Aluno(a) de pds-graduagao 29.5% 65.4% 4.1%19%
Pés-doutorando(a) 24.2% 70.1% 2.5%I/u
Servidor(a) docente 20.3% 71.9% 4.9% 2.9%
Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) 26.1% 65.5% 6.5% ll%
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Vocé utiliza ou utilizou algum tipo de medicacdo psiquiatrica no Ultimo ano?
Sim N&o N&o Informado mmm  Prefiro ndo responder

Figura 5.2.4: Distribuicao do uso de psicofarmacos pelas categorias institucionais da USP.

O uso de medicamentos psiquiatricos (Figura 5.2.4) apresenta acréscimos ligeiros de até 3
pontos percentuais em todas as categorias, quando se compara com as proporcoes da edicdo
passada do Questionario, exceto para os alunos de pds-graduagdo, com um aumento maior,
passando de 25,4% em 2022 para quase 30% em 2024, o que faz com que atualmente esta seja
a categoria que mais declara fazer uso deste tipo de medicamento. Logo em seguida, vém os
graduandos, pos-doutorandos e servidores técnico-administrativos: cerca de um a cada quatro
deles na amostra declaram fazer uso de psicofarmacos. Somente os docentes apresentaram
uma autodeclaragio de uso ligeiramente reduzida, um a cada cinco na amostra.

Em relacdo ao acesso a recursos em saude mental por categoria institucional da USP, o re-
sultado é exibido na Figura 5.2.5. Observando-se a soma das proporcdes entre os que declaram
nao ter acesso a recursos ou nio saber se tem acesso, todas as categorias - exceto os alunos
de graduagio - diminuiram esta soma, em comparacdo ao Questionario de 2022, com varia-
¢Oes entre 4 a 11 pontos percentuais, ampliando assim esse acesso, principalmente pela rede
privada de satide. Para os alunos de graduacdo, houve um aumento dessa soma em cerca de
1 ponto percentual, além de uma leve diminuicdo no acesso pela rede privada, em detrimento
de um pequeno aumento no acesso por meio da USP.

Notadamente, os alunos de graduacéo sido aqueles com menos acesso a recursos em saude
mental, quase 45% néo tém ou ndo sabe se tém acesso. Em constraste a isso, pelo menos
metade dos alunos de pds-graduagdo ou pds-doutorandos tém a rede privada para utilizar em
caso de necessidade para uma questdo de saide mental. Ja entre as classes de servidores, a
falta de acesso é bem menor: entre os docentes, trés a cada quatro podem recorrer ao sistema
privado; entre os técnico-administrativos, dois a cada trés.
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Distribuicdo do acesso a recurso ou servi¢co de cuidado em salide mental para utilizar
em caso de necessidade pelas Categorias Institucionais da USP

.35%
—7 7 %

Aluno(a) de graduagao W.GZ%
0
1 o

—
Aluno(a) de pds-graduacéo WZM%%
0. o &

P.SQ%
‘0
Pés-doutorando(a) F!m—*”%
0
1 o

== .

Servidor(a) docente 7
%OO
0

11%

Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) o s %

%

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

Vocé tem acesso a recursos em salide mental?
mmm  Sim, no sistema privado de saude mmm Nao
mmm Sim, no SUS mmm Nao sei
mmm Sim, na USP mmm Prefiro ndo informar

Figura 5.2.5: Acesso a recursos em saude mental pelas categorias institucionais da USP.
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Especificagdo da Busca Profissional em Saude Mental por Posicéo Institucional da USP

T7%
Aluno(a) de graduacéo o
%

——0 0 %o

7.68%

Aluno(a) de pés-graduagao 3 2
o

—0 2 %

- 509
1% £
Pés-doutorando(a) °
5%

s 0 %

.19%
o
Servidor(a) docente % 2
A

il 0%

.73%
.07%
Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) o 2
o

—s 5 %

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Especificagdo da busca profissional em satide mental
Psicélogo(a)

Psiquiatra

Médico(a) néo psiquiatra

Outros profissionais de satide com conselho de classe
Servigos de escuta no campus

Outros profissionais e servigos

Figura 5.2.6: Especificacdo da busca profissional em satide mental entre as categorias
institucionais da USP.

A especificacdo da busca profissional em saude mental é apresentada na Figura 5.2.6. Observa-
se que as categorias de discentes e p6s-doutorandos tém proporcdes parecidas, principalmente
para a busca por psicologos e psiquiatras. No entanto, os pos-doutorandos mencionam menos
os psiquiatras como opc¢éo de busca profissional. O mesmo ocorre entre as categorias de servi-
dores: ambos os grupos apresentam proporg¢des parecidas para a busca por psicélogos, porém
os técnico-administrativos parecem buscar mais psiquiatras do que os docentes.

Nas subsecoes seguintes, apresentam-se os resultados das especificacdes das questdes de
saude mental e do uso de medicamentos psiquiatricos por posi¢io institucional.

A especificacdo das questdes de saide mental segue padrdo similar ao da pergunta geral
analisada na Figura 5.2.2. Os alunos de graduacdo sdo os que mais especificam problemas
como ansiedade, depressao e mal-estar psicoldgico, seguidos pelos alunos de pds-graduagao,
pos-doutorandos, servidores técnico-administrativos e docentes. Apesar das diferencas, os
discentes de graduacdo e pos-graduacgao apresentam respostas semelhantes, assim como os
dois grupos de servidores.

Quanto a especifica¢do do uso de medicamentos psiquiatricos, como observado na anéalise
para toda a comunidade USP, os inibidores seletivos da recaptacdo de serotonina (ISRS) sédo
também, sem excecdo, o grupo de medicamentos mais mencionado em todas as categorias.
Os inibidores seletivos da recaptacdo de serotonina e noradrenalina (ISRSN) aparecem como
o segundo ou terceiro grupo mais citado. Para as demais classificacdes medicamentosas, ha
variagdes consideraveis entre as posi¢des institucionais.
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5.2.1 Alunos de graduacio
A Figura 5.2.7 apresenta a especificacdo das questdes de saude mental pelos alunos de
graduacdo da USP e a Figura 5.2.8 a especificacdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos

alunos de graduacdo da USP.

Especificacdo da Questdo de Salde Mental
pelos Alunos de Graduagdo da USP

Depressdo 24.46%
Dependéncia de alcool ou outras drogas 3.50%

Questdes pessoais diversas como I1.12%
luto, episddios de violéncia, trabalho etc.

Prefiro ndo informar |0.62%

Transtornos mentais diversos como |0.62%
TAG, TOC, TEPT, TAB etc.

Autoagressdes ou ideacbes g 509,
ou tentativas suicidas

Crise ou Sindrome de Panico (350,
ou mengdo ao termo panico

Burnout |0‘31%

Transtornos alimentares ou ‘0_27%
compulsao alimentar autodeclarada

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.2.7: Especificagdo das questdes de satide mental pelos alunos de graduagao da USP.

Especificagdo dos Tipos de Psicofarmacos utilizados pelos Alunos de Graduagdo da USP

15.04%

Inibidores Seletivos da
Recaptacéao de Serotonina
Inibidores Seletivos da Recaptacdo 4.58%
de Serotonina e Noradrenalina

4.00%

Estabilizadores de Humor

3.35%

Psicoestimulantes

Antipsicéticos atipicos 3.12%

Benzodiazepinicos 2.35%

Outras Medicagbes 2.27%

Antidepressivos
Triciclicos

1.58%

Inibidores da Recaptagao
de Noradrenalina e Dopamina

1.27%

Antidepressivos atipicos 1.08%

Hipnéticos 0.58%
N&o Benzodiazepinicos °

Inibidores Seletivos da .0_53%
Recaptacdo de Noradrenalina

Azapironas I0.46%
Antipsicéticos tipicos I0.38%

Anticonvulsivantes 0.38%

0. 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16
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Figura 5.2.8: Especificacdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos alunos de graduacao
da USP.
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5.2.2 Alunos de pos-graduacio

A Figura 5.2.9 apresenta a especificacdo das questdes de saude mental pelos alunos de pos-
graduacdo da USP e a Figura 5.2.10 a especificacdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos
alunos de pos-graduacdo da USP.

Especificacdo da Questdo de Salude Mental
pelos Alunos de Pés-graduacdo da USP

Mal-estar psicolégico ou estresse continuado _33.98%

Depressao 21.64%

Dependéncia de alcool ou outras drogas 2.96%

Transtornos mentais diversos como Il_lo%
TAG, TOC, TEPT, TAB etc.

Prefiro n&o informar |0.59%

Questdes pessoais diversas como o,
Py Y 0.59%
luto, episédios de violéncia, trabalho etc.

Autoagressdes ou ideacdes |5 429
ou tentativas suicidas

Burnout 0.34%

Transtornos alimentares ou g 750,
compulsdo alimentar autodeclarada

Crise ou Sindrome de Panico 4 ggo,
ou mengao ao termo panico

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.2.9: Especificacdo das questdes de saide mental pelos alunos de pés-graduacédo da
USP.

Especificagdo dos Tipos de Psicofarmacos utilizados pelos alunos de pds-graduagdo da USP

Inibidores Seletivos da
Recaptacéo de Serotonina

14.20%

Inibidores Seletivos da Recaptacédo
de Serotonina e Noradrenalina

5.07%

Benzodiazepinicos 4.40%

3.80%

Antipsicéticos atipicos

Estabilizadores de Humor 3.63%

Inibidores da Recaptagao 3.04%
de Noradrenalina e Dopamina

Antidepressivos atipicos _2.54%

Outras Medicagdes 2.54%

Psicoestimulantes 2.45%

Hipnéticos 1.27%
Néao Benzodiazepinicos

Azapironas 0.85%
Anticonvulsivantes .0.68%

Antidepressivos .0.58%
Triciclicos

Antipsicéticos tipicos I0.34%

Inibidores Seletivos da 0.34%
Recaptacéo de Noradrenalina ) °

0. 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16
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Figura 5.2.10: Especifica¢do do uso de medicamentos psiquiatricos pelos alunos de
p6s-graduacao da USP.
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5.2.3 Pos-doutorandos

AFigura5.2.11 apresenta a especificacio das questdes de saude mental pelos po6s-doutorandos
da USP e a Figura 5.2.12 a especificacdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos pos-

doutorandos da USP.

Ansiedade
Mal-estar psicolégico ou estresse continuado
Depressao

Dependéncia de alcool ou outras drogas

Questdes pessoais diversas como
luto, episédios de violéncia, trabalho etc.

Crise ou Sindrome de Panico
ou mengao ao termo panico

Prefiro ndo informar

Transtornos mentais diversos como
TAG, TOC, TEPT, TAB etc.

Autoagressdes ou ideagoes
ou tentativas suicidas

Burnout

Transtornos alimentares ou
compulsdo alimentar autodeclarada

Especificacdo da Questdo de Saldde Mental
pelos Pés-doutorandos da USP

19.11%
1.91%
|0.64%
|0.64%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.2.11: Especificagdo das questdes de saude mental pelos pds-doutorandos da USP.

Especificagao dos Tipos de Psicofarmacos utilizados pelos Pés-doutorandos da USP

Inibidores Seletivos da
Recaptacao de Serotonina

Outras Medicagdes

Inibidores Seletivos da Recaptacao
de Serotonina e Noradrenalina

Benzodiazepinicos 3.18%

Inibidores da Recaptagao 2.55%
de Noradrenalina e Dopamina 22
Antipsicéticos atipicos 1.91%
Estabilizadores de Humor 1.27%

Antidepressivos atipicos 1.27%

Psicoestimulantes 1.27%
Azapironas 0.64%
Hipnéticos 0.64%

Né&o Benzodiazepinicos

.0.64%
.0.64%

0.00

Antagonistas opioides

Anticonvulsivantes

0.02 0.14 0.16

Figura 5.2.12: Especifica¢do do uso de medicamentos psiquiatricos pelos p6s-doutorandos da
USP.
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5.2.4 Servidores docentes

A Figura 5.2.13 apresenta a especificacdo das questdes de saude mental pelos docentes da
USP e a Figura 5.2.14 a especificagdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos docentes da

USP.

Especificacdo da Questdo de Saldde Mental
pelos Servidores Docentes da USP

ansiedade || TR
Mal-estar psicolégico ou estresse continuado _13.35%

Depressao 7.13%

Questdes pessoais diversas como 0.91%
luto, episddios de violéncia, trabalho etc.

Burnout [0.30%
Prefiro ndo informar 0.15%

Dependéncia de alcool ou outras drogas 0.15%

Crise ou Sindrome de Panico 4 150,
ou mengao ao termo panico

Transtornos mentais diversos como g 9o,
TAG, TOC, TEPT, TAB etc.

Autoagressodes ou ideagdes g goo,
ou tentativas suicidas

Transtornos alimentares ou g oo,
compulsdo alimentar autodeclarada

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.2.13: Especificacdo das questdes de satide mental pelos servidores docentes da USP.

Especificagdo dos Tipos de Psicofarmacos utilizados pelos Servidores Docentes da USP

Inibidores Seletivos da 7.28%

Recaptacéao de Serotonina

Benzodiazepinicos 3.03%

Inibidores Seletivos da Recaptacéo
de Serotonina e Noradrenalina

2.88%
Outras Medicagdes 2.43%

Psicoestimulantes 1.21%

Antidepressivos atipicos 1.21%

Estabilizadores de Humor .0.91%

Hipnéticos .0_91%
N&o Benzodiazepinicos

Inibidores da Recaptagao .0 619
de Noradrenalina e Dopamina CLE

Antipsicoticos atipicos 0.61%
Azapironas 0.46%
Antagonistas opioides I0.30%

Antipsicéticos tipicos |0.15%

Antidepressivos |0‘ 15%
Triciclicos

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16

Figura 5.2.14: Especificagdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos servidores docentes
da USP.
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5.2.5 Servidores técnico-administrativos

A Figura 5.2.15 apresenta a especificagdo das questdes de satide mental pelos servidores
técnico-administrativos da USP e a Figura 5.2.16 a especificacdo do uso de medicamentos psi-
quiatricos pelos servidores técnico-administrativos da USP.

Especificacdo da Questdo de Salude Mental
pelos Servidores Técnico-administrativos da USP

Mal-estar psicolégico ou estresse continuado _15.24%

Depressao 10.81%
Questdes pessoais diversas como 1.17%
luto, episddios de violéncia, trabalho etc.
Dependéncia de alcool ou outras drogas IO.GZ%
Transtornos mentais diversos como 239,
TAG, TOC, TEPT, TAB etc. ’
Burnout 0.16%
Prefiro n&o informar 0.08%
Autoagressdes ou ideacbes g ogo
ou tentativas suicidas
Crise ou Sindrome de Panico g ggo,
ou meng&o ao termo panico
Transtornos alimentares ou g ggo,
compuls&o alimentar autodeclarada
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 5.2.15: Especificacdo das questdes de satide mental pelos servidores
técnico-administrativos da USP.

Especificagdo dos Tipos de Psicofarmacos utilizados pelos Servidores Técnico-administrativos da USP

Inibidores Seletivos da 13.92%

Recaptacao de Serotonina

Inibidores Seletivos da Recaptagao

14.12%

de Serotonina e Noradrenalina _ °
Outras Medicagbes _Z.BO%
senzodiazepinicos [ N2 5%

Antidepressivos atipicos 2.26%

Inibidores da Recaptacao
de Noradrenalina e Dopamina

antipsicéticos atipicos [ 75
Estabilizadores de Humor -1.56%
Anticonvulsivantes -1.24%

1.87%

Antidepressivos 1.17%
Triciclicos
Psicoestimulantes 0.86%

Hipnéticos .o.sz%
Nao Benzodiazepinicos
Azapironas .0.54%

Antagonistas opioides I0.31%

Antipsicéticos tipicos | 0.23%
Inibidores Seletivos da o
Recaptacao de Noradrenalina oD
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16

Figura 5.2.16: Especificacdo do uso de medicamentos psiquiatricos pelos servidores
técnico-administrativos da USP.
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6 Ambiente institucional: percepcoes, insercao e perten-
cimento

Esta secdo analisa percepg¢oes institucionais, pertencimento e participacdo na USP. Uma
parte consideravel da comunidade ja pensou em deixar a universidade, com maior incidén-
cia entre alunos de graduacdo. A amigabilidade e o respeito sdo bem avaliados, enquanto
acolhimento e colaboracdo recebem mais criticas. Graduandos avaliam mais negativamente
a clareza das decisdes institucionais e apontam o grupo com menor inclusdo na USP as pes-
soas de baixa renda. P6s-graduandos mostram avalia¢des ligeiramente melhores, mas com um
perfil de respostas parecido ao dos graduandos. Pds-doutorandos demonstraram queda acen-
tuada na percepcao institucional em relagdo a 2022. Docentes sdo criticos quanto a abertura e
clareza da gestao, e, diferentemente das outras categorias, consideram que o grupo menos in-
cluido institucionalmente sio as pessoas com deficiéncia. Servidores técnico-administrativos
tém a visdo mais positiva sobre inclusio e sdo o segundo grupo com maior participacdo em
atividades extracurriculares. Por fim, nuvens de palavras expdem pontos positivos e negativos
da Universidade avaliados pelas posicdes institucionais. A seguir apresentamos as analises
gerais para todos os grupos, e em seguida separados por posicdo institucional.

6.1 Analises gerais de todos os grupos

49,4% de toda a amostra da comunidade USP do Questionario PRIP de 2024 ji pensou
em deixar a USP, ja em 2022 este mesmo percentual era de 47,5%. Na Figura 6.1.1, é possivel
observar essa proporc¢éo para cada categoria institucional. Em comparagdo com o Questionario
de 2022, houve poucas variacdes percentuais, mas com o ligeiro decrescimo de pensar em
deixar a USP pelos servidores técnico-administrativos em 2024, os alunos de graduacéo sio,
agora, os que mais ddo esta afirmacdo dentre todas as posi¢des institucionais, enquanto em
2022 eles ocupavam o segundo lugar, atras dos servidores técnico-administrativos. Para as
outras categorias institucionais, continuou a mesma tendéncia de 2022: depois do segundo
lugar, seguem os docentes sendo a categoria que mais pensa em deixar a USP, seguido dos
alunos de pds-graduacéo e por ultimo os pés-doutorandos, que se destacam diante das outras
pelo seu percentual significativamente menor sobre pensar em deixar a USP.
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Distribuicdo da quantidade de pessoas que ja pensaram em deixar a USP pelas categorias institucionais

Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) _—.

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Em algum momento vocé pensou em deixar a USP?
mm Nao mm Sim mmm  Prefiro ndo responder

Figura 6.1.1: Distribui¢ao pelas categorias institucionais da USP para a pergunta “Em algum
momento vocé pensou em deixar a USP?”.

A pergunta “A partir da sua experiéncia dentro do campus da USP, como vocé sente
os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?” permitiu que os respondentes
manifestassem sua percepcio institucional a respeito da Universidade, seguindo uma escala
de notas crescentes de 1 a 5, para os seguintes aspectos:

1 hostil ... 5 amigavel.

1 desrespeitoso ... 5 respeitoso.

1 nédo acolhedor ... 5 acolhedor.

« 1 nio-colaborativo ... 5 colaborativo.

1 regredindo ... 5 melhorando.

Para o primeiro par de palavras, apresentamos um comparativo entre respostas dadas por
diferentes grupos da comunidade universitaria (Figura 6.1.2). Mais adiante apresentaremos as
analises de todos os pares de palavras por cada grupo de respondentes.

Em relagdo, portanto, a amigabilidade atribuida aos ambientes institucionais da Universi-
dade, em todas as categorias institucionais, pelo menos trés quintos do grupo institucional dao
notas iguais ou superiores a 4, exceto para os alunos de graduacao, onde esta proporgao é cerca
de 55%. Em comparacdo com a edi¢do de 2022, diferencas inexpressivas foram observadas para
todos os grupos, exceto para os pds-doutorandos, que decaiu de 76,2% que consideram a USP
amigavel, para 63,7% (soma entre as notas 4 e 5).
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Percepgao dos ambientes institucionais na maior parte do tempo
pelas categorias institucionais da USP

Aluno(a) de graduacéo 4.Io12.8% 28.9% 35.9% -
Aluno(a) de pés-graduacao 3.'9.6% 22.2% 36.5% _
Pbs-doutorando(a) 5.11.5% 19.1% 35.0% _
Servidor(a) docente 3.'611.7% 23.2% 42.0% -
Servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) 1.9‘*.2% 23.6% 37.5% _

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 0.8 09
Como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?

mmm 1: Hostil 2 3 4 mmm 5: Amigéavel

Figura 6.1.2: Percep¢do da amigabilidade nos ambientes institucionais da USP pelas
categorias institucionais da USP.

Nas proximas subse¢des, demonstram-se resultados especificos para cada posi¢ao institu-
cional da USP.

6.2 Alunos de graduacao

Percepgao dos ambientes institucionais na maior parte do tempo
para os alunos de graduagao da USP

1: Hostil a 5: Amigéavel 4.Ia12.8% 28.9% 35.9%

1: Ndo acolhedor a 5: Acolhedor . 20.3% 33.0% 26.7%

1: Nao colaborativo a 5: Colaborativo 5. 15.3% 35.1% 31.2%

1: Desrespeitoso a 5: Respeitoso 1.7%6.4%  26.9% 40.6% -

1: Regredindo a 5: Melhorando 4.I9.5% 40.4% 33.0%

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?
- 1 2 3 4 . 5

Figura 6.2.1: Percepcao de diferentes aspectos dos ambientes institucionais da USP pelos
alunos de graduacao.

Agora, apresentamos a distribuicdo da percepcao institucional para os 5 aspectos mencio-
nados anteriormente, segundo os alunos de graduagao (Figura 6.2.1).

Em relacdo a 2022, em geral, ha leves declinios entre 1 a 4 pontos percentuais para a soma
dos alunos que dao notas 4 ou 5 para as tais caracteristicas. Entretanto, a respeitabilidade
obteve um declinio maior, de 72,8% dos alunos dando notas 4 ou 5 em 2022, para 65% em
2024. Esta ¢é a caracteristica mais bem avaliada pelos alunos, seguida da amigabilidade, ambas
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recebem notas positivas de mais da metade dos graduandos. Ja para as outras caracteristicas,
menos da metade ddo notas positivas, prevalecendo as notas neutras e negativas, com destaque
para o acolhimento, que tem a pior avaliacao.

Analogamente, a partir da mesma pergunta, os participantes do questionario foram con-
vidados a avaliar o trabalho institucional da Universidade entre notas de 1, nada adequado, a
5, muito adequado, em relacdo aos seguintes aspectos:

Difusdo de informagdes institucionais e decisdes tomadas nos 6rgaos colegiados.

« Clareza nas decisdes tomadas pela USP.

Clareza nas comunicag¢oes internas da USP.

« Abertura das instancias de participacio e decisdo de sua unidade.

Abertura das instancias de participacdo e decisdo da Universidade.

Os resultados para os alunos de graduacao sido apresentados na Figura 6.2.2. Em compa-
racdo a edicdo de 2022, os alunos estdo pior avaliando a clareza nas decisdes tomadas pela
USP, bem como a clareza nas comunicagdes internas da USP, com acréscimos para as notas
negativas de 10,4 e 8,2 pontos percentuais, respectivamente. Para os outros aspectos, houve
diferencas menos expressivas. Nenhum aspecto é avaliado positivamente por mais de 30%
dos graduandos, com destaque para a clareza nas decisdes tomadas pela USP, em que quase
metade deles ddo notas 1 ou 2 para a adequabilidade deste aspecto.

Avaliacdo institucional da USP pelos alunos de graduagao

Difusdo de informagdes institucionais - 21.4% 38.3% 20.2% 6.
e decisdes tomadas nos 6rgéos colegiados

Clareza nas decisdes tomadas pela USP - 27.6% 31.5% 15.2%4'

Clareza nas comunicagdes internas da USP - 25.8% 32.8% 19.2% 6.

Abertura das instancias de participacéo - 23.3% 37.2% 10.8% 5.
e decisdo de sua unidade

Abertura das instancias de participagéo - 26.6% 37.5% 15'1%5'
e decisao da Universidade

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de
1 (nada adequado) a 5 (muito adequado)?
- 1 2 3 4 . 5

Figura 6.2.2: Avaliacdo do trabalho institucional da USP pelos alunos de graduagéo.

Por fim, na mesma linha da pergunta sobre a percepcdo dos ambientes institucionais, os
respondentes foram convidados a avaliar o pertencimento da USP para grupos socialmente
demarcados abaixo listados, através da pergunta “Considerando a inclusio e acolhimento,
como voceé avalia a USP em relacao aos grupos a seguir?”, por meio de uma escala de 1
(excludente) a 5 (inclusivo).

» Pessoas com deficiéncia.
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« Comunidade LGBTQIA+.
+ Pretos, pardos e indigenas (PPI).
+ Mulheres.

« Pessoas de baixo nivel socioecondmico.

Os resultados para os alunos de graduacido sdo apresentados na Figura 6.2.3. Ndo houve
diferengas expressivas com o cenario de 2022. O padrao de 2022 se repete, com os discentes
considerando em maioria que a USP é excludente para pessoas de baixa renda. O segundo
grupo que os graduandos consideram menos incluidos pela USP sao as pessoas com deficiéncia,
ja o terceiro é a populacdo PPI. Para a Comunidade LGBT+ e mulheres, a avaliacdo é bem
positiva, sendo apenas estes dois grupos em que a maioria dos alunos de graduagdo ddo notas
4 ou 5 para a inclusao na USP.

Avaliacao da inclusdo da USP para diversos grupos sociais pelos alunos de graduacao

Inclusdo para pessoas com deficiéncia - 24.3% 30.0% 19.5% 7.
Inclusdo para pessoas LGBTQIA+ 4-' 11.4% 26.3% 31.5% _
Inclusdo para pretos, pardos ou indigenas (PPI) - 21.3% 26.3% 23.0% -
Inclusado para mulheres 4-'» 15.0% 27.1% 29.5% -
Inclusdo para pessoas com baixo nivel socioeconémico _ 28.1% 22.5% 14.2% .

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de
1 (excludente) a 5 (inclusivo)?
i 2 3 4 . 5

Figura 6.2.3: Avaliacdo da inclusdo institucional para diferentes grupos sociais segundo os
alunos de graduagio.

Nos ultimos dois anos, vocé se inscreveu para algum auxilio na USP (PAPFE)?

Nao 36.19%

Sim, e fui contemplado 54.69%

Sim, mas nao fui contemplado

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 6.2.4: Solicitacdo do PAPFE nos ultimos dois anos pelos alunos de graduacao da USP.
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Perguntas especificas sobre o PAPFE foram aplicadas exclusivamente para os alunos de
graduacéo e pds-graduacdo, mas houve respostas apenas de graduandos na amostra do Ques-
tionario.

Os resultados da pergunta “Nos ultimos dois anos, vocé se inscreveu para algum au-
xilio na USP (PAPFE)?” sdo exibidos na Figura 6.2.4. Ao contrario da amostra de 2022, em
que um pouco mais de 40% afirmaram ter se inscrito no programa nos tltimos dois anos, para
a amostra de graduandos de 2024, isto é 63,8%.

A outra questao sobre o PAPFE perguntou aos alunos de graduacio se os auxilios ofere-
cidos eram suficientes para a permanéncia deles (Figura 6.2.5). Um pouco mais de 70% deles
consideram que os auxilios sdo suficientes ou parcialmente suficientes, o que representa um
aumento da mesma proporcio observada em 2022, que foi de 59%.

Vocé considera que os auxilios oferecidos sdo suficientes para a sua permanéncia?

Ndo 26.17%

Prefiro ndo responder I1.99%

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 6.2.5: Avaliacdo da suficiéncia do PAPFE para a permanéncia estudantil segundo os
alunos de graduacao da USP beneficiados pelo Programa.

Agora, sobre a participagdo em atividades extracurriculares pelos alunos de graduacao (Fi-
gura 6.2.6), a maior parte deles (71,65%) declara que participa de alguma atividade. Nota-
damente, a participagdo em projetos de extensdo é a atividade mais mencionada pelos alu-
nos (35,50%). As outras atividades com consideraveis frequéncias sio os mini-cursos ou
workshops, a atlética ou atividades esportivas e as atividades estudantis (centros académicos
e afins). Atividades com pouca participa¢io (com cerca de 5% de frequéncia) sdo os cursinhos
comunitarios, coral e atividades culturais, inovacédo tecnologica e programacao e iniciagao ci-
entifica.
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Participagao de atividades extracurriculares pelos alunos de graduagao da USP

Projetos de extensao 35.50%

28.35%

Nao participo de nenhuma atividade extracurricular

Mini-cursos e workshops 16.62%

16.35%

Atlética ou atividades esportivas

Atividade estudantil/CA/DA/Grémio/DCE 12.88%

Entidades representativas e coletivos 9.58%

Empresa JUnior ou outras atividades de empreendedorismo 7.81%

Cursinhos comunitérios 5.69%

Coral e atividades culturais 4.69%

Prefiro ndo responder 4.38%
Outras atividades extracurriculares 4.04%
Inovagdo tecnoldgica e programacgao 3.50%

Iniciacdo Cientifica e Atividades de Pesquisa 1.35%

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 6.2.6: Participacdo de atividades extracurriculares pelos alunos de graduagao da USP.

Na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.2.7, podemos observar que as palavras de
maior destaque, como “oportunidade”, “pesquisa”, “exceléncia”, “conhecimento”, “ensino”, “qua-
lidade” e “inovagdo”, refletem os principais pontos positivos associados a USP pelos graduan-
dos. O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise
do texto. Além disso, a distribui¢do das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere
grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexado semantica entre si.
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Figura 6.2.7: Nuvem de palavras semanticas para as melhores caracteristicas da USP por
alunos de graduacio.
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Ja na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.2.8, podemos observar que as palavras
de maior destaque, como “elitista”, “excludente”, “desorganizada”, “hostil”, “distante”, “profes-
sores”, “competitividade” e “exclusdo”, refletem os principais pontos negativos associados a
USP pelos graduandos. O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou
relevantes na analise do texto. Além disso, a distribuicdo das palavras proximas em diferen-
tes tonalidades sugere grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexdo semantica
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Figura 6.2.8: Nuvem de palavras seménticas para as piores caracteristicas da USP por alunos
de graduacao.

6.3 Alunos de pos-graduacao

Em relacio a percepgdo de diferentes aspectos para a pergunta “A partir da sua expe-
riéncia dentro do campus da USP, como vocé sente os ambientes institucionais, na
maior parte do tempo?”, os alunos de pds-graduacdo se mantém muito estaveis em relaciao
ao ano de 2022, com as caracteristicas de amigabilidade e respeitabilidade as mais bem avalia-
das pela categoria, enquanto o acolhimento é o que tem menos notas positivas, o inico aspecto
que, por pouco, nio obteve maioria de notas 4 ou 5. Todos os outros aspectos sdo avaliados
positivamente por pelo menos metade dos pos-graduandos (Figura 6.3.1).

Percepgao dos ambientes institucionais na maior parte do tempo
para os alunos de pés-graduacao da USP

1: Hostil a 5: Amigavel 3.I9.6% 22.2% 36.5%

1: Nao acolhedor a 5: Acolhedor 7. 13.5% 30.0% 30.6%

1: Ndo colaborativo a 5: Colaborativo 6. 13.4% 26.4% 34.6%

1: Desrespeitoso a 5: Respeitoso 1.6%/4.1% 19.7% 40.5% _

1: Regredindo a 5: Melhorando 4-.‘7 8.1% 31.2% 35.8%

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?

- 1 2 3 4 . 5

Figura 6.3.1: Percepcdo de diferentes aspectos dos ambientes institucionais da USP pelos
alunos de pds-graduacao.
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Ja sobre a avaliacao do trabalho institucional da USP, ha uma piora, em comparagdo com
2022, na avaliacdo positiva dos discentes de pos-graduacido em todos os aspectos, mas com
énfase nos 3 primeiros (Figura 6.3.2), que diminuiram cerca de 8 pontos percentuais com rela-
¢do a edigdo de 2022. Para os 2 aspectos finais, a diferenca é pequena. Fica evidente que nao
ha pontos muito discrepantes em relacdo a outros, mas a clareza nas decisdes tomadas pela
USP é o pior avaliado. Nenhum aspecto do trabalho institucional da USP é majoritariamente
bem avaliado (soma das notas 4 e 5) pelos alunos de pos-graduagio, mas a avalia¢do é melhor
segundo os pos-graduandos do que os graduandos.

Avaliacdo institucional da USP pelos alunos de pés-graduacao

Difuséo de informacées institucionais . 17.3% 33.2% 27.7% -
e decisbes tomadas nos érgaos colegiados
Clareza nas decisdes tomadas pela USP - 21.6% 35.0% 23.0% -
Clareza nas comunicacgdes internas da USP 5. 19.3% 32.5% 28.3% -
Abertura das instancias de participac&o . 10.7% 32.4% 28.5% -
e decisao de sua unidade

Abertura das instancias de participacéo . 20.5% 35.2% 26.4% .
e decisdo da Universidade

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de

1 (nada adequado) a 5 (muito adequado)?
[t 2 3 4 . 5

Figura 6.3.2: Avaliacdo do trabalho institucional da USP pelos alunos de pos-graduacao.

Por fim, em relacédo a percepg¢ao de inclusdo na USP, o quadro dos pos-graduandos de 2024
se mantém mais ou menos estavel do observado em 2022. Os discentes da pds-graduacgéo sao
mais generosos para avaliar a USP do que os da graduacéo, mas quase o mesmo padréo hierar-
quico é observado (Figura 6.3.3): a comunidade LGBT+ e mulheres sdo os grupos percebidos
como mais incluidos institucionalmente e as pessoas de baixa renda as mais excluidas, seguido
das pessoas com deficiéncia e da populagao PPL

Avaliacéo da inclusdo da USP para diversos grupos sociais pelos alunos de pés-graduagéo

Inclusdo para pessoas com deficiéncia - 19.4% 30.9% 24.7% -
Inclusdo para pessoas LGBTQIA+ 3.' 9.7%  25.1% 35.1% _
Incluséo para pretos, pardos ou indigenas (PPI) - 16.6% 29.0% 26.6% -
Incluséo para mulheres 3.9%13.0% 25.0% 33.7% -
Inclusdo para pessoas com baixo nivel socioeconémico - 23.6% 25.4% 20.2% -

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 0.9
Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de

1 (excludente) a 5 (inclusivo)?
-] 2 3 4 . 5

Figura 6.3.3: Avaliacdo da inclusdo institucional para diferentes grupos sociais segundo os
alunos de pds-graduacao.
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Sobre a participagado dos alunos de pés-graduacdo em atividades extracurriculares, a mai-
oria deles nao participa de nenhuma (Figura 6.3.4). A atividade com maior participacdo sio os
mini-cursos e workshops, seguido dos projetos de extensdo. Atlética e atividades esportivas e
entidades representativas ou coletivos tem uma frequéncia entre 7% e 8%. Ja todas as outras
atividades, tem uma participacdo menor que 5% pelos pds-graduandos.

Participagdo de atividades extracurriculares pelos alunos de pés-graduacdo da USP

N&o participo de nenhuma atividade extracurricular 50.97%

Mini-cursos e workshops _21.22%
Projetos de extensao _16.15%
Atlética ou atividades esportivas -8.03%
Entidades representativas e coletivos -7.19%
Prefiro n&o responder 4.65%
Outras atividades extracurriculares .3.38%
Coral e atividades culturais .3.21%
Atividade estudantil/CA/DA/Grémio/DCE 3.21%
Cursinhos comunitarios 2.54%
Inovagdo tecnoldgica e programacgao 1.69%
Empresa Janior ou outras 0.93%
atividades de empreendedorismo
Grupos de pesquisa e outras atividades 0.76%
relacionadas a pesquisa
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 6.3.4: Participacao de atividades extracurriculares pelos alunos de pds-graduagio da
USP.

Na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.3.5, podemos observar que as palavras de
maior destaque, como “oportunidade”, “exceléncia”, “pesquisa”, “conhecimento”, “qualidade”
e “inovacdo”, refletem os principais pontos positivos associados a USP pelos pds-graduandos.
O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise
do texto. Além disso, a distribui¢do das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere
grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexdo semantica entre si.
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Figura 6.3.5: Nuvem de palavras semanticas para as melhores caracteristicas da USP por
alunos de pos-graduacao.

Ja na nuvem de palavras seméanticas da Figura 6.3.6, podemos observar que as palavras de

. « R » » <« R & M« ~ <« =1
maior destaque, como “elitista”, “excludente”, “burocratica”, “burocracia”, “pressao” e “hostil”,
refletem os principais pontos negativos associados a USP pelos pés-graduandos. O tamanho
maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise do texto. Além
disso, a distribuicdo das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere grupos tematicos
relacionados, estabelecendo uma conexio semantica entre si.
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Figura 6.3.6: Nuvem de palavras seménticas para as piores caracteristicas da USP por alunos
de pos-graduacio.

6.4 Poés-doutorandos

Para os pos-doutorandos, a percepcdo dos ambientes institucionais é bem diferente da-
quela aferida em 2022. Enquanto naquele ano, havia uma avaliacdo muito positiva de todas as
caracteristicas institucionais — em que pelo menos 60% da categoria deu notas positivas de 4
ou 5 em todos os aspectos, chegando a mais de 80% para a respeitabilidade — em 2024, este
consenso nao é o mesmo, com declinios observados de até 15 pontos percentuais. A respeita-
bilidade é a caracteristica com maior declinio, mas todas as outras, exceto a ultima listada (que
tem um declinio mais brando), tém perdas em torno de 13 pontos percentuais (Figura 6.4.1).
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Apesar disso, a categoria bem avalia — mais da metade atribui notas 4 ou 5 — 3 dos 5 aspectos
mensurados.

Percepgao dos ambientes institucionais na maior parte do tempo
para os pds-doutorandos da USP

1: Hostil a 5: Amigavel 5. 11.5% 19.1% 35.0%

1: Ndo acolhedor a 5: Acolhedor 7. 14.0% 29.9% 31.2%

1: N&o colaborativo a 5: Colaborativo 7. 14.6% 30.6% 29.9%

1: Desrespeitoso a 5: Respeitoso 3.' 7.6% 20.4% 36.9% _

1: Regredindo a 5: Melhorando 6.9.6% 24.2% 35.7%

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?
[l 2 3 4 . 5

Figura 6.4.1: Percepcao de diferentes aspectos dos ambientes institucionais da USP pelos
pos-doutorandos.

Vemos um declinio similar, mas mais brando, para a avalia¢do do trabalho institucional da
USP, principalmente para os 3 primeiros pontos (Figura 6.4.2), que tiveram decréscimos nas
notas positivas em relacdo a 2022 em cerca de 7 pontos percentuais. Os dois ultimos aspectos
nao mudaram significativamente. Nenhum aspecto parece ter uma avaliagdo muito melhor do
que o outro, entretanto a abertura das instancias de participacdo e decisdo da Universidade
tem menos notas positivas (4 ou 5). Novamente, nenhum aspecto tem maioria em avaliacdes
positivas.

Avaliagdo institucional da USP pelos pds-doutorandos

Difusao de informagdes institucionais 7. 21.0% 30.6% 31.8% -
e decisdes tomadas nos érgdos colegiados

Clareza nas decisdes tomadas pela USP . 22.3% 32.5% 29.3% .
Clareza nas comunicagdes internas da USP 7. 15.9% 35.0% 31.2% -
Abertura das instancias de participac&o 5. 23.6% 31.2% 29.3% -

e decisado de sua unidade

Abertura das instancias de participacéo 7. 22.9% 34.4% 27.4% '
e decisdo da Universidade

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de

1 (nada adequado) a 5 (muito adequado)?
[k 2 3 4 . 5

Figura 6.4.2: Avaliacao do trabalho institucional da USP pelos p6s-doutorandos.

Esta tendéncia de aumento das notas negativas entre os pos-doutorandos também se es-
tende para a avaliacido do pertencimento institucional na USP, ao compararmos com os resul-
tados de 2022. Além disso, também vemos para os pos-doutorandos praticamente o mesmo
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padrao hierarquico, observado anteriormente nas outras posi¢des institucionais, dos grupos
percebidos como mais incluidos pela USP (Figura 6.4.3).

Avaliacao da inclusdo da USP para diversos grupos sociais pelos pés-doutorandos

Incluséo para pessoas com deficiéncia - 17.8% 35.0% 24.2% -
Inclusdo para pessoas LGBTQIA+ 5.10.2% 26.8% 34.4% -
Incluséo para pretos, pardos ou indigenas (PPI) - 15.9% 25.5% 29.3% -
Incluséo para mulheres 3.8%13.4% 27.4% 31.8% -
Inclusdo para pessoas com baixo nivel socioeconémico - 21.0% 27.4% 22.3% -

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09

Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de
1 (excludente) a 5 (inclusivo)?
[} 2 3 4 . 5

Figura 6.4.3: Avaliacdo da inclusdo institucional para diferentes grupos sociais segundo os
pos-doutorandos.

Participacdo de atividades extracurriculares pelos pés-doutorandos da USP

Centro de praticas esportivas ou similar 15.29%

Nenhuma dessas atividades

Cursos de linguas estrangeiras

Cursos focados na formagao profissional

Outras atividades extracurriculares 3.82%

Coletivos de género, étnico raciais e outros 3.18%

0.64%

Prefiro ndo responder W1.27%

Coletivos de carreira

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

Figura 6.4.4: Participacdo de atividades extracurriculares pelos pds-doutorandos da USP.
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Os pos-doutorandos representam a categoria institucional com menor participagdo em
atividades extracurriculares, menos de 30% deles declararam participar de alguma delas (Fi-
gura 6.4.4). Boa parte das atividades nédo tiveram nenhuma mencéao pelos poés-doutorandos e
a mais mencionada foi o centro de praticas esportivas ou similar.

Na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.4.5, podemos observar que as palavras de
maior destaque, como “exceléncia”, “qualidade”, “oportunidades”, “conhecimento”, “pesquisa”
e “estrutura”, refletem os principais pontos positivos associados a USP pelos pds-doutorandos.
O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise
do texto. Além disso, a distribui¢do das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere
grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexdo semantica entre si.
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Figura 6.4.5: Nuvem de palavras semanticas para as melhores caracteristicas da USP por
po6s-doutorandos.

Ja na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.4.6, podemos observar que as palavras de
maior destaque, como “elitista”, “excludente”, “competitividade”, “burocracia”, “desigualdade” e
“burocratica”, refletem os principais pontos positivos associados a USP pelos pds-doutorandos.
O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise
do texto. Além disso, a distribuicao das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere
grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexio semantica entre si.
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Figura 6.4.6: Nuvem de palavras semanticas para as piores caracteristicas da USP por
pos-doutorandos.
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6.5 Servidores docentes

Os resultados para os docentes em resposta a pergunta “A partir da sua experiéncia den-
tro do campus da USP, como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte
do tempo?” sdo apresentados na Figura 6.5.1. Novamente, o respeito e a amigabilidade séo as
caracteristicas mais bem avaliadas, com maioria de notas positivas, enquanto o acolhimento,
a colaboracao e a melhora da USP recebem majoritariamente notas negativas ou neutras pelos
docentes. Em comparacgao com os resultados de 2022, nao ha diferencas significativas mensu-
raveis.

Percepgao dos ambientes institucionais na maior parte do tempo
para os servidores docentes da USP

1: Hostil a 5: Amigavel 3.Iu11.7% 23.2% 42.0% -
1: Desrespeitoso a 5: Respeitoso 2.0067.7% 23.7% 44.0% -

1: N&o acolhedor a 5: Acolhedor Sl 17.0% 32.9% 32.5% -
1: Nao colaborativo a 5: Colaborativo 6. 18.4% 34.9% 31.7% .

1: Regredindo a 5: Melhorando 7. 15.9% 36.6% 28.4%

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?

|t 2 3 4 . 5

Figura 6.5.1: Percepcao de diferentes aspectos dos ambientes institucionais da USP pelos
servidores docentes.

Avaliagao institucional da USP pelos servidores docentes

Difusdo de informacdes institucionais - 25.0% 31.9% 27.5% 4.I1
e decisbes tomadas nos érgdos colegiados

Clareza nas decisdes tomadas pela USP - 31.0% 34.9% 18.2% 14%
Clareza nas comunicagdes internas da USP - 25.8% 34.0% 24.9% 4.!
Abertura das instancias de participac&o - 22.8% 27.8% 31.9% '
e decisao de sua unidade

Abertura das instancias de participacéo - 29.7% 36.0% 18.7% I7%
e decisao da Universidade

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de

1 (nada adequado) a 5 (muito adequado)?
[k 2 3 4 . 5

Figura 6.5.2: Avaliacao do trabalho institucional da USP pelos servidores docentes.
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Avaliagao da inclus@o da USP para diversos grupos sociais pelos servidores docentes

Inclusdo para pessoas com deficiéncia - 25.5% 34.1% 22.5% 6.
Inclusdo para pessoas LGBTQIA+ 2.9%14.4% 32.6% 35.1% -
Inclusdo para pretos, pardos ou indigenas (PPI) 5. 18.8% 30.7% 30.5% -
Inclusdo para mulheres 2.3% 15.6% 25.9% 34.1% -
Inclusdo para pessoas com baixo nivel socioeconémico 7. 25.2% 29.3% 25.8% -

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 0.7 08 0.9
Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de

1 (excludente) a 5 (inclusivo)?
-1 2 3 4 mm 5

Figura 6.5.3: Avaliacdo da inclusdo institucional para diferentes grupos sociais segundo os
servidores docentes.

Participacdo de atividades extracurriculares pelos servidores docentes da USP

Nenhuma dessas atividades 54.63%

Centro de praticas esportivas ou similar 14.87%

Entidade representativa de docentes

13.81%
e/ou funciondrios (Adusp ou Sintusp) °

Cursos focados na formacdo profissional 12.75%

Coletivos de carreira 7.59%

Outras atividades extracurriculares 6.98%

Coletivos de género, étnico raciais e outros 5.16%

Coral ou atividades culturais 4.86%

Cursos de linguas estrangeiras 2.88%

Prefiro ndo responder 2.73%

0.

o

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Figura 6.5.4: Participacgao de atividades extracurriculares pelos servidores docentes da USP.

Sobre a avaliacdo do trabalho institucional da USP, ha também estabilidade no cenario de
2024 quando se comparam com as respostas dos docentes de 2022. Ao observar a soma das
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notas negativas de 1 a 2, houve acréscimos ligeiros em 2024 de 2 a 5 pontos percentuais nas 5
afirmacoes avaliadas. As maiores avaliacdes negativas sao em relacdo a clareza nas decisoes
tomadas pela USP e a abertura nas instancias de participacédo e decisao na Universidade. Ne-
nhum aspecto é majoritariamente bem avaliado (notas 4 ou 5) pelos docentes, que sdo em geral
mais rigidos do que os alunos de pds-graduacio e os poés-doutorandos (Figura 6.5.2).

Por fim, apresenta-se na Figura 6.5.3 como os docentes avaliam o pertencimento da USP
para os grupos socialmente demarcados. Diferentemente do visto para as categorias institu-
cionais anteriores, os docentes consideram que a USP é mais excludente para pessoas com
deficiéncia, seguido das pessoas de baixa renda. Os grupos das mulheres e da Comunidade
LGBT+ também sao avaliados pelos docentes como mais incluidos pela USP. Comparando
com os resultados de 2022, a principal diferenca que se destaca é a diminuicdo em quase 6
pontos percentuais das notas positivas para a inclusao de pessoas com deficiéncia. Além disso,
houve um aumento ligeiro de 5 pontos percentuais para notas positivas na inclusdo de pessoas
LGBTQIA+.

Como nas duas posic¢des institucionais anteriores, os docentes também majoritariamente
declaram néo participar de nenhuma atividade extracurricular (Figura 6.5.4). Dentre as ativi-
dades mais mencionadas, com frequéncia por volta de 13% a 15%, estdo o centro de préaticas
esportivas ou similar, as entidades representativas de docentes e os cursos focados na formacao
profissional.

Na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.5.5, podemos observar que as palavras de
maior destaque, como “exceléncia”, “oportunidade”, “pesquisa”, “conhecimento”, “qualidade” e
“qualidade”, refletem os principais pontos positivos associados a USP pelos docentes. O tama-
nho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise do texto.
Além disso, a distribui¢do das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere grupos te-
maticos relacionados, estabelecendo uma conexdo semantica entre si.

competitiva

possibiidades llderanca Renome  Estavel abarta o
produtiva acolhedora o cientifica e Prestigiosa social tradigcdo abrangéncia unversaidade
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I nternacional s . . lnovacao
ArorEata amigos importante estrutura respeitada et d Iversi d ad e g
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Figura 6.5.5: Nuvem de palavras semanticas para as melhor caracteristicas da USP por
docentes.

Ja na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.5.6, podemos observar que as palavras de

. <« el < JRs » <« A 2« LI < 2
maior destaque, como “elitista”, “burocratica”, “arrogancia”, “competitividade”, “burocracia” e
“hierarquica”, refletem os principais pontos negativos associados a USP pelos docentes. O ta-
manho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou relevantes na analise do texto.
Além disso, a distribuic¢do das palavras proximas em diferentes tonalidades sugere grupos te-
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maticos relacionados, estabelecendo uma conexao semantica entre si.
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Figura 6.5.6: Nuvem de palavras semanticas para as piores caracteristicas da USP por
docentes.

6.6 Servidores técnico-administrativos

A percepcdo dos ambientes institucionais para os servidores técnico-administrativos é exi-
bida na Figura 6.6.1. Notamos que ndo ha diferencas importantes entre o cenario de 2022 com
o cenario atual. Assim como nas outras categorias, o respeito e a amigabilidade sido as ca-
racteristicas com melhor avaliacdo. As outras 3 caracteristicas tém avaliacdes mais ou menos
parecidas segundo os técnico-administrativos e recebem melhores notas do que na avaliacao
dos docentes. Em sintese, apenas o ultimo ponto nido recebe maioria de notas positivas pela
categoria.

Percepgao dos ambientes institucionais na maior parte do tempo
para os servidores técnico-administrativos da USP

1: Hostil a 5: Amigavel 1.9%8.2% 23.6% 37.5%

1: Desrespeitoso a 5: Respeitoso 2.6')6.9% 21.5% 41.7%

1: Ndo colaborativo a 5: Colaborativo 4-'»12-7% 30.1% 35.5%

1: N&o acolhedor a 5: Acolhedor 3.0%13.4% 30.0% 32.7% -

1: Regredindo a 5: Melhorando SI 12.8% 34.0% 28.7%

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Como vocé sente os ambientes institucionais, na maior parte do tempo?
[ 2 3 4 . 5

Figura 6.6.1: Percepcdo de diferentes aspectos dos ambientes institucionais da USP pelos
servidores técnico-administrativos.

Em relacdo a avaliagdo do trabalho institucional da USP na Figura 6.6.2, os servidores
técnico-administrativos também tém um quadro semelhante ao visto em 2022, com ligeiras
alteracdes. Comparando-se com os docentes, os servidores técnico-administrativos ddo me-
nos notas negativas para a difusao de informacdes institucionais e clareza nas decisdes da USP.
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Ja para a abertura de decisao e participacdo na unidade, os técnico-administrativos consideram
mais inadequada do que os docentes. Para os outros dois pontos restantes, ambas as catego-
rias de servidores tém avaliacdes parecidas. Novamente, nenhuma caracteristica do trabalho
institucional da USP tem maioria de notas positivas pela categoria considerada.

Avaliacdo institucional da USP pelos servidores técnico-administrativos

Difusdo de informacdes institucionais - 21.9% 34.1% 26.3% '
e decisbes tomadas nos 6rgdos colegiados

Clareza nas decisdes tomadas pela USP - 26.7% 33.2% 21.8% .%
Clareza nas comunicacgdes internas da USP - 26.0% 31.1% 25.7% 7.
Abertura das instancias de participacéo - 25.4% 33.0% 18.2% '

e decisdo de sua unidade
Abertura das instancias de participacéo - 27.8% 33.4% 15.9% .%
e decisao da Universidade

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de
1 (nada adequado) a 5 (muito adequado)?

[t 2 3 4 . 5

Figura 6.6.2: Avaliacdo do trabalho institucional da USP pelos servidores
técnico-administrativos.

Sobre a avaliacdo da inclusdo da USP, os servidores técnico-administrativos deram ligeira-
mente mais notas positivas para a USP, do que quando comparado com os resultados de 2022.
Além disso, este é o grupo institucional da Universidade no Questionario PRIP de 2024 que
mais bem avaliou a inclusdo da USP para todos os grupos sociais considerados (Figura 6.6.3).

Avaliagdo da inclusdo da USP para diversos grupos sociais pelos servidores técnico-administrativos
Inclusdo para pessoas com deficiéncia ' 16.1% 29.5% 30.5% -

Inclusdo para pessoas LGBTQIA+ 3.(‘: 9.3% 28.7% 35.2%

Inclus&o para mulheres 23':9.1% 25.5% 34.8%

Incluséo para pretos, pardos ou indigenas (PPI) 4-I712»3% 25.7% 33.3% -

Inclusdo para pessoas com baixo nivel socioeconémico . 17.4% 29.8% 26.5%

09 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 0.9
Como vocé avalia os itens a seguir em uma escala de

1 (excludente) a 5 (inclusivo)?
-1 2 3 4 mm 5

Figura 6.6.3: Avaliacdo da inclusdo institucional para diferentes grupos sociais segundo os
servidores técnico-administrativos.

Os servidores técnico-administrativos representam a segunda categoria institucional que
mais participa de atividades extracurriculares (Figura 6.6.4), com a maioria declarando que
participa de alguma atividade (56%), atras somente dos alunos de graduagdo. Duas sdo as
atividades que se destacam entre os servidores técnico-administrativos, o centro de praticas
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esportivas ou similar e os cursos focados na carreira. Os cursos de linguas estrangeiras tam-
bém tém consideravel participagdo entre os funcionarios técnico-administrativos. As outras
atividades recebem pouca participagéo, entre 7% a 1% destes funcionarios da amostra.

Participacdo de atividades extracurriculares pelos servidores técnico-administrativos da USP

Nenhuma dessas atividades 44.01%

Centro de préticas esportivas ou similar 25.97%

Cursos focados na formacao profissional 21.54%

Cursos de linguas estrangeiras 15.47%

Coral ou atividades culturais 6.61%

Entidade representativa de docentes 5.83%
e/ou funciondrios (Adusp ou Sintusp)

Outras atividades extracurriculares 5.13%

Prefiro ndo responder 4.98%

Coletivos de carreira 4.12%

Coletivos de género, étnico raciais e outros 1.24%

0.
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0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura 6.6.4: Participacdo de atividades extracurriculares pelos servidores
técnico-administrativos da USP.
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Figura 6.6.5: Nuvem de palavras semanticas para as melhores caracteristicas da USP por
servidores técnico-administrativos.

Na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.6.5, podemos observar que as palavras de
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maior destaque, como “exceléncia”, “conhecimento”, “acolhedora”, “oportunidade”, “inova-
) “« . » . . . g . N .

¢ao” e “qualidade”, refletem os principais pontos positivos associados a USP pelos servidores

técnico-administrativos. O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou

relevantes na analise do texto. Além disso, a distribuicdo das palavras proximas em diferen-

tes tonalidades sugere grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexdo semantica

entre si.

Ja na nuvem de palavras semanticas da Figura 6.6.6, podemos observar que os termos de
maior destaque, como “elitista”, “desigualdade”, “burocracia”, “falta funcionarios”, “docentes”
e “transparéncia”, refletem os principais pontos negativos associados a USP pelos servidores
técnico-administrativos. O tamanho maior indica que esses termos foram mais frequentes ou
relevantes na analise do texto. Além disso, a distribuicdo das palavras proximas em diferen-
tes tonalidades sugere grupos tematicos relacionados, estabelecendo uma conexdo semantica
entre si.
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Figura 6.6.6: Nuvem de palavras seméanticas para as piores caracteristicas da USP por
servidores técnico-administrativos.
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Apéndice A
Amostragem

Das 9.237 respostas obtidas pelo questionario, a partir de um plano amostral calculado,
foram selecionados dentre os respondentes 2600 alunos de graduacao, 1.183 alunos de pos-
graduagao, 157 p6s-doutorandos, 659 servidores docentes e 1.286 servidores técnico-administrativos,
respeitando as proporc¢des das populacdes dos grupos dentro de cada unidade USP. Os tama-
nhos das comunidades em cada categoria e cada unidade foram fornecidos pela Superinten-
déncia de Tecnologia da Informacao, STI-USP, em dezembro de 2023.

Alunos de graduacao

Tabela A.1: Total de respostas e tamanho da amostra para alunos de graduacao.

Alunos de graduacao

Unidade Total Respostas Amostra % Unidade Total Respostas Amostra %
EACH 4165 311 209 5.0% FMVZ 395 26 20 5.1%
ECA 1988 174 100 5.0% FO 555 20 28 5.0%
EE 366 35 19 5.2% FOB 570 50 29 5.1%
EEFE 427 28 22 5.2% FORP 357 34 18 5.0%
EEFERP 221 29 12 5.4% FSp 473 69 24 5.1%
EEL 1769 123 89 5.0% FZEA 1165 121 59 5.1%
EERP 471 80 24 5.1% IAU 243 24 13 5.3%
EESC 2677 163 134 5.0% IAG 300 26 16 5.3%
EP 4764 236 239 5.0% IB 690 96 35 5.1%
ESALQ 1951 85 98 5.0% ICB 150 21 8 5.3%
FAU 1221 89 62 5.1% ICMC 1095 103 55 5.0%
FCF 807 47 41 5.1% IF 1212 73 61 5.0%
FCFRP 390 43 20 5.1% IFSC 585 74 30 5.1%
FD 2453 92 123 5.0% 1Gc 371 28 19 5.1%
FDRP 440 51 23 5.2% IME 1410 97 71 5.0%
FE 731 71 37 5.1% 10 213 28 11 5.2%
FEA 2469 99 124 5.0% IP 399 45 20 5.0%
FEARP 1164 84 59 5.1% IQ 705 55 36 5.1%
FFCLRP 1671 169 84 5.0% 1QSC 297 36 15 5.1%
FFLCH 7532 654 377 5.0% IRI 254 21 13 5.1%
M 1219 94 61 5.0% RUSP 107 11 6 5.6%

FMRP 1102 153 56 5.1%

Na Figura A.1 apresentamos as caracteristicas da amostra tomada de alunos de graduagao.
Em comparacio com a edicdo anterior, percebemos um aumento expressivo de 42% para 48%
no periodo integral nesta amostra.
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PRIP sy Amostragem

Periodo em que esta matriculado

Integral
Noturno 29%
Matutino 12%
Vespertino - 5%
Diurno - 5%
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Figura A.1: Periodo em que esta matriculado (alunos de graduacao).

Alunos de pos-graduacao

Tabela A.2: Total de respostas e tamanho da amostra para alunos de p6s-graduacao.

Alunos de pos-graduacio

Unidade Total Respostas Amostra % Unidade Total Respostas Amostra %
CENA 94 13 5 5.3% FORP 295 29 15 5.1%
EACH 680 84 35 5.1% FSp 497 61 25 5.0%
ECA 585 85 30 5.1% FZEA 276 39 14 5.1%
EE 210 16 11 5.2% HRAC 125 11 7 5.6%
EEFE 100 7 6 6.0% IAU 151 19 8 5.3%
EEFERP 51 5 3 5.9% IAG 196 9 10 5.1%
EEL 245 17 13 5.3% 1B 352 65 18 5.1%
EERP 466 29 24 5.2% ICB 546 55 28 5.1%
EESC 792 50 40 5.1% ICMC 615 43 31 5.0%
EP 1323 67 67 5.1% IEB 61 9 4 6.6%
ESALQ 909 60 46 5.1% IEE 185 12 10 5.4%
FAU 551 59 28 5.1% IF 477 30 24 5.0%
FCF 222 24 12 5.4% IFSC 224 22 12 5.4%
FCFRP 213 20 11 5.2% 1Gc 169 9 9 5.3%
FD 1203 27 61 5.1% IME 641 31 33 5.1%
FDRP 95 9 5 5.3% 10 129 12 7 5.4%
FE 635 61 32 5.0% 1P 484 55 25 5.2%
FEA 400 23 21 5.2% IPEN 368 19 19 5.2%
FEARP 197 12 10 5.1% 1Q 350 20 18 5.1%
FFCLRP 578 69 29 5.0% 1QSC 229 19 12 5.2%
FFLCH 2566 176 129 5.0% IRI 87 7 5 5.7%
FM 1950 95 98 5.0% MAC 76 8 4 5.3%
FMRP 1231 97 62 5.0% MAE 99 8 5 5.1%
FMVZ 384 27 20 5.2% Mz 38 6 2 5.3%
FO 322 13 17 5.3% RUSP 101 1 6 5.2%

FOB 326 14 17 5.2%
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Tabela A.3: Total de respostas e tamanho da amostra para p6s-doutorandos.
Pos-doutorandos
Unidade Total Respostas Amostra % Unidade Total Respostas Amostra %
CEBIMar 4 3 1 25.0% FOB 29 1 2 6.9%
CENA 27 4 2 7.4% FORP 18 5 1 5.6%
EACH 73 4 4 5.5% FSP 46 10 3 6.5%
ECA 61 3 4 6.6% FZEA 49 7 3 6.1%
EEFE 14 2 1 7.1% HRAC 18 2 1 5.6%
EEFERP 5 1 1 20.0% IAG 45 5 3 6.7%
EERP 43 3 3 7.0% B 65 18 4 6.2%
EESC 64 4 4 6.2% ICB 107 6 6 5.6%
EP 169 8 9 5.3% ICMC 65 4 4 6.2%
ESALQ 133 9 7 5.3% IEA 73 8 4 5.5%
FAU 39 4 2 5.1% IEB 20 3 2 10.0%
FCF 52 3 3 5.8% IEE 27 2 2 7.4%
FCFRP 49 4 3 6.1% IFSC 88 6 5 5.7%
FD 63 2 4 6.3% IGe 27 3 2 7.4%
FDRP 15 3 1 6.7% IME 45 2 3 6.7%
FE 40 6 3 7.5% 10 37 5 2 5.4%
FEA 21 1 2 9.5% P 62 2 4 6.5%
FEARP 17 1 1 5.9% (0} 76 5 4 5.3%
FFCLRP 74 3 4 5.4% 1QSC 64 6 4 6.2%
FFLCH 290 17 15 5.2% MAE 20 1 1 5.0%
FM 236 15 12 5.1% MP 4 1 1 25.0%
FMRP 136 7 7 5.1% FMVZ 37 1 2 5.4%
FMVZ 37 1 2 5.4%
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Servidores docentes

Tabela A.4: Total de respostas e tamanho da amostra para servidores docentes.

Servidores docentes

Unidade Total Respostas Amostra % Unidade Total Respostas Amostra %
CEBIMar 7 1 1 14.3% FO 127 28 16 12.6%
CENA 30 11 4 13.3% FOB 108 24 13 12.0%
EACH 254 60 31 12.2% FORP 77 19 10 13.0%
ECA 159 42 20 12.6% FSP 69 29 9 13.0%
EE 56 29 7 12.5% FZEA 107 44 13 12.1%
EEFE 40 9 5 12.5% IAG 64 12 8 12.5%
EEFERP 20 10 3 15.0% IAU 38 11 5 13.2%
EEL 89 31 11 12.4% 1B 105 43 13 12.4%
EERP 91 26 11 12.1% ICB 149 50 18 12.1%
EESC 180 33 22 12.2% ICMC 118 24 15 12.7%
EP 386 69 47 12.2% IEB 13 5 2 15.4%
ESALQ 189 26 23 12.2% IEE 13 3 2 15.4%
FAU 99 28 12 12.1% IF 116 14 14 12.1%
FCF 72 18 9 12.5% IFSC 81 14 10 12.3%
FCFRP 88 20 11 12.5% 1Gce 54 13 7 13.0%
FD 137 9 17 12.4% IME 168 29 21 12.5%
FDRP 36 12 5 13.9% 10 40 11 5 12.5%
FE 94 16 12 12.8% 1P 71 22 9 12.7%
FEA 145 21 18 12.4% 1Q 106 15 13 12.3%
FEARP 86 14 11 12.8% 1QSC 55 12 7 12.7%
FFCLRP 201 45 25 12.4% IRI 18 3 3 16.7%
FFLCH 411 70 50 12.2% MAC 4 1 1 25.0%
FM 322 53 39 12.1% MAE 15 8 2 13.3%
FMRP 275 72 34 12.4% MP 8 2 1 12.5%
FMVZ 84 25 11 13.1% MZ 17 6 3 17.6%

Da amostra tomada de servidores docentes, 94.1% sdo do Regime de Dedicacdo Integral a
Docéncia e a Pesquisa - RDIDP (Figura A.2). Esse regime também é maioria na edigdo anterior
(91.5%).

Qual o seu regime de dedicacao?

RDIDP

RTC

Outro 0.8%

RTP 0.2%

0 100 200 300 400 500 600 700

Figura A.2: Regime de dedicagéo (servidores docentes).
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Tabela A.5: Total de respostas e tamanho da amostra para funcionarios.
Servidores técnico-administrativos

Unidade Total Respostas Amostra % Unidade Total Respostas Amostra %
ABCD 32 7 4 12.5% HU 1303 32 131 10.1%
cpee 29 10 3 10.3% IAG 100 25 11 11.0%
CEBIMar 31 7 4 12.9% IAU 35 4 4 11.4%
CENA 115 24 12 10.4% 1B 159 40 16 10.1%
CEPEUSP 117 20 12 10.3% ICB 235 52 24 10.2%
EACH 173 41 18 10.4% ICMC 97 28 10 10.3%
ECA 175 34 18 10.3% IEA 28 5 3 10.7%
EDUSP 52 10 6 11.5% IEB 39 6 4 10.3%
EE 89 30 9 10.1% IEE 128 24 13 10.2%
EEFE 76 13 8 10.5% EEFERP 39 12 4 10.3%
EEL 12 17 2 16.7% IF 231 26 24 10.4%
EERP 94 23 10 10.6% IFSC 158 40 16 10.1%
EESC 291 56 30 10.3% IGe 111 26 12 10.8%
EP 368 73 37 10.1% IME 93 18 10 10.8%
ESALQ 432 68 44 10.2% 10 116 22 12 10.3%
FAU 119 27 12 10.1% IP 110 21 12 10.9%
FCF 121 20 13 10.7% 10 176 39 18 10.2%
FCFRP 173 31 18 10.4% 1QSC 114 33 12 10.5%
FD 119 18 12 10.1% IRI 28 9 3 10.7%
FDRP 49 13 5 10.2% MAC 74 15 8 10.8%
FE 165 34 17 10.3% MAE 44 9 5 11.4%
FEA 101 16 11 10.9% MP 79 27 8 10.1%
FEARP 61 13 7 11.5% MZ 64 13 7 10.9%
FFCLRP 197 43 20 10.2% PUSP-B 100 14 11 11.0%
FFLCH 277 39 28 10.1% PUSP-CB 157 18 16 10.2%
FM 400 64 41 10.2% PUSP-FC 160 18 17 10.6%
FMRP 412 119 42 10.2% PUSP-L 8 6 1 12.5%
FMVZ 238 36 24 10.1% PUSP-LQ 209 16 21 10.0%
FO 163 21 17 10.4% PUSP-QS 2 3 1 50.0%
FOB 203 37 21 10.3% PUSP-RP 387 52 39 10.1%
FORP 132 17 14 10.6% PUSP-SC 201 27 21 10.4%
FSp 203 31 21 10.3% RUSP 1449 228 145 10.0%
FZEA 129 45 13 10.1% sCs 69 20 7 10.1%
HRAC 507 19 51 10.1% SEF 84 25 9 10.7%
STI 219 46 22 10.0% SVOC 47 3 5 10.6%

Da amostra tomada de servidores técnico-administrativos, a maioria (82.7%) faz jornada de
40 horas semanais (Figura A.3). Essa jornada também é maioria na edicio anterior (78.3%).
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Qual a sua jornada de trabalho semanal?

40 horas

30 horas

Qutra 7.3%

0 200 400 600 800 1000 1200

Figura A.3: Carga horaria semanal (servidores técnico-administrativos).
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Apéndice B
Composicao sociodemografica da amostra por campus

A tabela B.1 mostra que, entre os respondentes, as mulheres cis predominam em quase
todas as categorias amostrais, especialmente entre alunos(as) de graduacdo e servidores(as)
técnico(a)-administrativos(as). Homens cis, por outro lado, predominam em quase todas as
categorias amostrais de Sao Carlos.

Tabela B.1: Distribuicdo percentual de identidade de género na amostra por campus e posi¢ao

institucional.
Campus Posicao Mulher Mulher Homem Homem Pessoa Outro/ Total
cis trans cis trans nao Prefiro nao
binaria responder
Graduacido 62.1% 0.0% 37.9% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Pés-graduagéo 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Bauru Pos-doutorando(a) 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 61.5% 0.0% 38.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Funcionario 64.7% 0.0% 31.8% 0.0% 0.0% 3.5% 100%
Graduacido 53.9% 0.0% 44.9% 0.0% 1.1% 0.0% 100%
Pos-graduacgéo 38.5% 0.0% 61.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Lorena Docente 45.5% 0.0% 45.5% 0.0% 0.0% 9.1% 100%
Funcionario 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Graduacido 56.1% 0.0% 40.8% 0.0% 3.1% 0.0% 100%
Pés-graduagéo 58.8% 0.0% 39.2% 0.0% 2.0% 0.0% 100%
Piracicaba Pos-doutorando(a) 77.8% 0.0% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 48.1% 0.0% 51.9% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Funcionario 61.3% 0.0% 36.2% 0.0% 0.0% 2.5% 100%
Graduacdo 84.7% 0.0% 11.9% 1.7% 0.0% 1.7% 100%
Pés-graduagéo 64.3% 0.0% 35.7% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Pirassununga Pos-doutorando(a) 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 53.8% 0.0% 46.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Funcionario 51.6% 0.0% 48.4% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Graduacido 65.2% 0.0% 32.1% 0.3% 1.4% 1.0% 100%
Pés-graduacgdo 64.8% 0.0% 34.0% 0.0% 0.6% 0.6% 100%
Ribeirio Preto Pos-doutorando(a) 57.1% 0.0% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 53.6% 0.0% 44.5% 0.0% 0.0% 1.8% 100%
Funcionario 61.8% 0.0% 38.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Graduacido 40.5% 0.8% 54.7% 0.8% 1.2% 2.0% 100%
Pés-graduagéo 37.9% 0.0% 56.3% 0.0% 1.0% 4.9% 100%
Sao Carlos Pos-doutorando(a) 29.4% 0.0% 70.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 30.5% 0.0% 61.0% 0.0% 0.0% 8.5% 100%
Funcionario 53.1% 0.0% 41.8% 0.0% 0.0% 5.1% 100%
Graduacéo 50.7% 0.8% 41.9% 0.8% 4.3% 1.5% 100%
Pés-graduagéo 55.9% 0.6% 40.4% 0.0% 1.4% 1.7% 100%
Séao Paulo Pos-doutorando(a) 44.0% 2.0% 54.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 52.4% 0.0% 45.1% 0.0% 0.5% 2.0% 100%
Funcionario 61.7% 0.0% 35.7% 0.0% 0.5% 2.1% 100%
Graduacido 62.2% 0.5% 31.6% 0.5% 3.8% 1.4% 100%
Pés-graduagéo 62.9% 0.0% 34.3% 0.0% 2.9% 0.0% 100%
USP Leste Pos-doutorando(a) 75.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 51.6% 0.0% 41.9% 0.0% 0.0% 6.5% 100%
Funcionario 72.2% 0.0% 27.8% 0.0% 0.0% 0.0% 100%

A analise da Tabela B.2 mostra que a maioria dos respondentes em todas as posi¢des institu-
cionais e campi se identifica como heterossexual. No entanto, alunos de graduacédo apresentam
maior diversidade, com percentuais mais altos de bissexuais e homossexuais, especialmente
nos campi Sao Paulo, USP Leste e Bauru. Os pds-graduandos também demonstram alguma
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diversidade, mas em menor escala. Ja entre servidores docentes e técnicos administrativos, a
identificacdo como heterossexual é predominante, com poucas variacdes.

Tabela B.2: Distribuicdo percentual de orientacdo na amostra por campus e posigao

institucional.
Campus Posicao Bisse- Heteros- Homos- Pan- Nio sei Outro/ Total
xual sexual sexual sexual Prefiro nao
responder
Graduacio 24.1% 58.6% 6.9% 0.0% 3.4% 6.9% 100%
Pés-graduagéo 4.2% 66.7% 25.0% 0.0% 4.2% 0.0% 100%
Bauru Pos-doutorando(a) 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Funcionario 0.0% 0.0% 90.6% 8.2% 0.0% 1.2% 100%
Graduacido 16.9% 60.7% 7.9% 4.5% 2.2% 7.9% 100%
Pés-graduagéo 0.0% 84.6% 7.7% 0.0% 0.0% 7.7% 100%
Lorena Docente 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Funcionario 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Graduacio 24.5% 60.2% 8.2% 6.1% 0.0% 1.0% 100%
Pés-graduagéo 15.7% 62.7% 19.6% 0.0% 0.0% 2.0% 100%
Piracicaba Pos-doutorando(a) 22.2% 55.6% 11.1% 11.1% 0.0% 0.0% 100%
Docente 0.0% 92.6% 3.7% 0.0% 0.0% 3.7% 100%
Funcionario 0.0% 96.2% 2.5% 0.0% 0.0% 1.2% 100%
Graduacido 22.0% 66.1% 3.4% 1.7% 5.1% 1.7% 100%
Pés-graduagéo 7.1% 85.7% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Pirassununga Pos-doutorando(a) 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Funcionario 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Graduacido 19.9% 56.4% 12.2% 4.7% 2.0% 4.7% 100%
Pés-graduagéo 13.8% 62.3% 17.6% 0.0% 0.0% 6.3% 100%
Ribeirio Preto Pos-doutorando(a) 0.0% 85.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 0.0% 88.2% 8.2% 0.0% 0.0% 3.6% 100%
Funcionario 1.2% 93.9% 3.6% 0.0% 0.6% 0.6% 100%
Graduacgido 19.6% 61.5% 9.3% 2.8% 2.8% 4.5% 100%
Pos-graduacgao 18.4% 68.0% 6.8% 1.9% 1.0% 3.9% 100%
Séo Carlos Pos-doutorando(a) 0.0% 94.1% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% 100%
Docente 0.0% 93.2% 0.0% 0.0% 0.0% 6.8% 100%
Funcionario 1.0% 92.9% 2.0% 0.0% 0.0% 4.1% 100%
Graduacio 26.8% 49.9% 10.7% 4.2% 3.0% 5.5% 100%
Pés-graduagéo 16.1% 64.8% 12.1% 1.8% 0.9% 4.3% 100%
Sao Paulo Pos-doutorando(a) 9.0% 76.0% 9.0% 4.0% 0.0% 2.0% 100%
Docente 3.0% 86.1% 7.6% 0.5% 0.3% 2.5% 100%
Funcionario 2.2% 90.3% 3.6% 0.4% 0.1% 3.3% 100%
Graduacido 30.1% 48.3% 10.0% 4.3% 2.9% 4.3% 100%
Pés-graduagéo 25.7% 48.6% 11.4% 11.4% 0.0% 2.9% 100%
USP Leste Pos-doutorando(a) 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Docente 9.7% 77.4% 6.5% 0.0% 0.0% 6.5% 100%
Funcionario 0.0% 94.4% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100%

As medidas descritivas de idade serdo discutidas a seguir (Tabela B.3). Na amostra, a idade
média de alunos(as) de graduacio varia entre 21 e 24 anos, com maior dispersdo em campi
como Sao Paulo e USP Leste, onde ha registros de alunos(as) mais velhos(as). Entre alu-
nos(as) de poés-graduacdo das amostras, a idade média é mais elevada, variando de 28 a 37
anos, com maior variacdo em Sao Paulo, USP Leste e Bauru, indicando perfis diversificados.
Para pds-doutorandos(as), as idades médias situam-se entre 34 e 40 anos, com menor disper-
sdo em campi como Piracicaba e Bauru, enquanto Sao Paulo e Sdo Carlos apresentam maiores
amplitudes. Servidores(as) docentes apresentam médias de idade entre 48 e 54 anos, sendo
Pirassununga o campus com menor média e mediana. Percebe-se uma populacdo docente re-
lativamente homogénea em termos de idade na amostra de respondentes. Ja servidores(as)
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técnico-administrativos(as) tém idades médias entre 43 e 50 anos, com maior dispersiao em
campi como Piracicaba e USP Leste. Sao Paulo, Sao Carlos e Piracicaba apresentam as maiores

idades.

Tabela B.3: Medidas descritivas de idade na amostra por campus e posi¢io institucional.

Campus Posicao média desvio- minimo 01 mediana Q3 maximo
padrao
Graduacio 22.2 3.7 18.0 19.0 21.0 24.0 31.0
Pés-graduagéo 35.5 8.9 23.0 28.8 34.0 41.0 54.0
Bauru Pos-doutorando(a) 36.7 2.9 35.0 35.0 35.0 37.5 40.0
Docente 50.8 8.1 34.0 45.0 51.0 58.0 63.0
Funcionario 52.0 9.7 31.0 44.0 53.0 60.0 71.0
Graduacéo 21.5 33 18.0 19.0 21.0 22.0 38.0
Pés-graduagéo 30.9 7.6 24.0 26.0 29.0 32.0 53.0
Lorena Docente 51.8 9.8 37.0 46.0 50.0 57.5 68.0
Funcionario 43.3 7.8 37.0 39.0 41.0 46.5 52.0
Graduacio 22.1 4.0 18.0 19.0 21.0 23.0 40.0
Pos-graduacao 27.9 3.0 23.0 26.0 28.0 29.0 39.0
Piracicaba Pos-doutorando(a) 34.2 2.0 30.0 33.0 35.0 35.0 37.0
Docente 50.5 10.2 34.0 43.0 52.0 58.0 70.0
Funcionario 53.0 12.0 29.0 42.8 54.5 63.0 72.0
Graduacéo 23.0 5.0 18.0 20.0 21.0 24.5 43.0
Pés-graduacgéo 31.9 5.4 24.0 28.2 30.0 35.8 42.0
Pirassununga Pos-doutorando(a) 45.7 9.9 39.0 40.0 41.0 49.0 57.0
Docente 47.7 8.1 31.0 43.0 48.0 52.0 62.0
Funcionario 46.4 8.5 35.0 37.5 46.0 53.5 62.0
Graduacido 22.0 4.2 18.0 19.0 21.0 23.0 54.0
Pés-graduagéo 31.4 8.3 22.0 25.0 29.0 34.0 57.0
Ribeirio Preto Pos-doutorando(a) 38.5 7.4 27.0 34.0 36.0 40.0 55.0
Docente 52.7 9.1 33.0 47.0 52.0 59.0 71.0
Funcionario 49.2 9.4 28.0 41.0 49.0 57.0 69.0
Graduacdo 21.5 2.7 18.0 20.0 21.0 22.0 37.0
Pos-graduacgéo 29.6 7.1 21.0 25.0 28.0 31.0 64.0
Séo Carlos Pos-doutorando(a) 38.6 8.2 31.0 33.0 35.0 42.0 62.0
Docente 51.2 9.1 30.0 45.0 51.5 58.0 68.0
Funcionario 50.5 9.7 28.0 42.2 50.5 57.8 73.0
Graduacio 23.7 7.2 18.0 20.0 22.0 25.0 68.0
Pés-graduacdo 34.6 9.3 21.0 28.0 32.0 39.0 71.0
Séo Paulo Pos-doutorando(a) 40.2 8.4 28.0 34.0 38.0 43.0 72.0
Docente 54.1 10.0 31.0 47.0 55.0 62.0 74.0
Funcionario 51.3 9.7 22.0 44.0 52.0 59.0 73.0
Graduacéo 23.1 7.1 18.0 19.0 21.0 24.0 65.0
Pés-graduagéo 36.7 8.9 23.0 29.0 37.0 41.0 59.0
USP Leste Pos-doutorando(a) 39.2 5.5 32.0 36.5 40.5 43.2 44.0
Docente 51.5 8.9 34.0 46.0 50.0 59.0 70.0
Funcionario 50.9 10.6 37.0 41.2 48.5 60.0 69.0

A analise da Tabela B.4 revela a distribuicdo da renda familiar entre alunos de graduacdo
e pos-graduacdo em diferentes campi. Da amostra de respondentes, a maioria dos alunos de
graduacéo possui renda familiar de até R$ 3,1 mil, com destaque para USP Leste (53,6%), Piras-
sununga (50,8%) e Lorena (47,2%). Em contrapartida, a maior proporcao de alunos com renda
superior a R$ 24 mil ocorre em Sao Carlos (6,1%), Sdo Paulo (5,7%) e Piracicaba (4,1%), embora
sejam percentuais reduzidos. Entre alunos de pos-graduacio, a distribuicao é mais diversifi-
cada. Campi como Lorena (38,5%) e Sao Paulo (26,5%) apresentam maior concentragio na faixa
de R$ 7,8 mil a R$ 23,9 mil, indicando um perfil de renda mais elevado. No entanto, em Piras-
sununga (50%), Bauru (45,8%) e USP Leste (42,9%), a maioria dos p6s-graduandos tém renda
familiar de até R$ 3,1 mil. Além disso, a propor¢ao de alunos que responderam “Nao sei” é
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mais expressiva em Piracicaba (7,8%) e Lorena (7,7%).

Tabela B.4: Percentual de estudantes de graduagio e pos-graduacdo em cada faixa de renda
familiar, por campus.

Campus Posicao Até R$3,2 - R$7,8 - Mais de Nao sei Prefiro niao Total
R$ 3,1mil 7,7 mil 23,9 mil R$ 24mil responder

Bauru Graduagio 34.5% 37.9% 13.8% 3.4% 6.9% 3.4% 100%

Pos-grad. 45.8% 33.3% 4.2% 4.2% 0.0% 12.5% 100%

Lorena Graduagiio 47.2% 31.5% 14.6% 45% 1.1% 1.1% 100%

Pés-grad. 30.8% 15.4% 38.5% 0.0% 7.7% 7.7% 100%

Piracicaba Graduacéo 28.6% 32.7% 23.5% 4.1% 4.1% 7.1% 100%

Pés-grad. 43.1% 39.2% 9.8% 0.0% 7.8% 0.0% 100%

Pirassununga | Graduagdo 50.8% 28.8% 8.5% 3.4% 6.8% 1.7% 100%

Pos-grad. 50.0% 35.7% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 100%

Ribeirio Preto | Craduacio 42.9% 36.8% 11.5% 1.4% 4.4% 3.0% 100%

Pés-grad. 34.0% 36.5% 17.0% 6.3% 1.3% 5.0% 100%

Sio Carlos Graduagio 34.8% 36.8% 10.9% 6.1% 6.5% 4.9% 100%

Pos-grad. 37.9% 35.0% 19.4% 1.9% 2.9% 2.9% 100%

Sio Paulo Graduagiio 44.2% 28.1% 145% 5.7% 4.1% 3.3% 100%

Pos-grad. 26.0% 34.3% 26.5% 6.1% 2.3% 4.7% 100%

USP Leste Graduaciio 53.6% 28.7% 10.0% 1.0% 3.3% 3.3% 100%

Pés-grad. 42.9% 31.4% 14.3% 5.7% 2.9% 2.9% 100%

Questionario PRIP: Inclusao e Pertencimento na USP 107
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